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CAPUT I. 
Ovidius quid e Vergilii Aeneide tnutuatus sit. 

Ovidiua in amplissimo librorum suorum tertio decimo inter 
Memnonis et Anii filiarum fabulas pauca inscruit de Troia 
eversa et de Aenea cum patrc Anchisa profugo (623 ss.). 
Cum autem narrationes de Anii et de Orionis filiabus ad fineni 
perduxisset, ad Aeneam revcrsus brevissime perstrinxit eius 
crrores, quibus Delo in Siciliam defertur (705 — 724). 
Pauca deinde praefatus de Siciliae situ (724 ss.) summa colorum 
vcnustatc depinxit, quomodo Polyphcmus amorem suum fassus 
csset Galatcac quae Acidcm diligcret, ncc non quomodo Glaucus 
Scyllam irrito pcrsecutus csset amore et Circc Glauci amorc capta 
acmulam venenis in monstrum mutassct (XIII 732 — XIV 74). 

XIV 75 itcrum ad Aencam reversus extremis quidem linea- 
mcntis Didonis amorcm ct mortcm, Aeneae in Siciliam 
reditum, navium incendium, itcr ad Sibyllam factum 
exposuit (75 — 105); contra ubcrius Sibyllae fabulam(130 — 153), 
Cyclopem ab Ulixe excaecatum (167 — 222), Ulixis socios a Circc 
in sucs mutatos (242 — 309), Pici historiam (310 — 434) tractavit. 
Et ca quac 466 — 511 dc Diomcdis sociis in avcs convcrsis et 
512 — 526 dc pastore Apulo a nymphis in oleastrum transformato 
narravit, margine quasi inclusit Ovidius narratione dcAencae 
Turniquc rebus gcstis (441—466, 527—580). Adiccit dc- 
nique Aeneam inter deos rclatum cssc (581 — 608). 

Vidcs quac distractis littcris adposui ad Acncac rcs spectarc 
ct ita intcr sc cohacrcre, ut dcmptis rcliquis contincntcm rerum 
sericm efficiant. Ncquc inccrtus cris qucm auctorcm ad haec 
narranda secutus sit Ovidius. Ut enim practermittam, quicumquc 
post Vcrgilium Acneae narrationes tangcrc^t, illius carminis vcstigiis 
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eum ingre88um csse per se intellogi, hoc ut toncas quaeso, con- 
tractas quidem sed easdom res eodemquo ordine Ovidium ac 
Maronem proferre. 

Quae autem ex Aeneide ad usum suum Ovidius confor- 
mavit assidue interrumpuntur fabulis ab Aeneide alicnis, ac mi- 
rum quantum artie ad exornandas eas insertas contulerit, ita ut 
Aeneae res quasi fundamenta narrationibus illis copiosius illu- 
stratis subiectae sint. 

Jam vero utriusque poetae vorba accuratius comparemus, 
scilicet qua ratione quatcnusque Ovidius exemplum suum secutus 
sit statuamus, quid omiserit, quid retinuerit, quid mutaverit, 
quid de suo inseruerit. 

Atque hoc praemittam, Vergiiium quidem compositionem 
ita instituisse, ut in fine 1. I exponeret, quomodo Aeneas in 
medio a Sicilia in Italiam cursu tempestate oppressus Cartha- 
ginem delatus osset, in 1. II autem Aeneam Troiae excidium ipsi- 
usque fugam Didoni narrantem induceret, contra Ovidium libro- 
rum Aeneidis serie dissoluta sccundum temporis ordinem Acneae 
ex urbe Troia fugam praevertisse iis quae Carthagine facta essent. 
Quae autem in 1. II Aencidis de Troia capta legimus Ovidius 
omisit, cum iam XIII 403 ss. hanc rem protulisset. 

Proficiscitur igitur narratio mct. XIII 624 ab Aenea cum 
Anchisa et Ascanio profugo, quibus respondent Aeneidis II 
634—804: ') 

^sacra et, sacra altera, patrem 
fert umeris, venerabilc onus, Cythereius hcros. 
de tantis opibus praedam pius elegit illam 
Ascaniumque suum.*' 

Troiani deinde cum classe Antandro (Ov. 628 ; Verg. III 6) 
profecti (Ov. 627 ss.; Verg. III 1—12; cf. imprimis Ov. 627 s. 
cum Verg. 11 s.) primum quidem in Thraciam pervcniunt (Ov. 
628 8.; Verg. 13 — 68), quam Polydori simulacro commoti mox 
relinquunt (Ov. 629; Verg. 19 ss., 28 s.). 



^) Locos Vergilianos, quibus Ovidii versus respondent, diligenter con- 
gessit editor R. Ehwald in annot. ad I. XIII, v. 623 ss. (Die Metamorphosen 
des P.'Ovidius Naso, zweiter Band, Buch VIII— XV; Berlin 1898, Weid- 
mann^sche Buchhandlung.) 
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Delum deinde iiiHulam ventiH secundis attingunt (Ov. 630 
88.; Verg. 73 88.), ubi ab Anio rege hospitio excipiuntur (Ov. 
632 8.; Verg. 80 ss.). 

At iam Ovidius Vorgilium ducem dimisit (634). Nam cum 
proximis verbis ad ea, quac Vergiliu8 v. 82 obiter de AnchiHae 
et Anii hospitio commomoravit, dc 8uo nonnulla addidisset 
(634 88.; cf. tamen v. 643 cum Verg. v. 81), Anii filiarum febu- 
lam itseruit. Atque attendas quaeso qua ratione Ovidius transi- 
tum ad novam rem fecerit. Nam Intor epulas, dum Aniu8 hospi- 
tesque „muncra cum liquido capiunt cerealia Baccho'' (v. 639) 
Anchises veterem amicum interrogat de eius liberis, quos olim 
quinque viderat. Tum pater Anius filiarum suarum sortem a 
Libcro in columbas conversarum narrat.^) 

Neque minus se dignum poeta adhibuit artificium, ut 
Orionis filiarum fabulam ^) apte afferret (685 — 699). Postquam 
enim Vergilium secutus adnotavit, Troianos ApoUinis templum 
adiisse et a deo oraculum accepisse, ut „antiquam matrem*', 
i. e. Cretam, peterent (Ov. 677—679; Verg. III 84—120), 
narrat, Anchisem et Aeneam, antequam Delo abiissent, ultro ci- 
troque dona dedisse et accepisse (679 ss.). Anchisae quidem 
Anius impcrtivit sceptrum, Ascanio pharetram et chlamydem, 
Aeneae vero crateram ab Alcone Hylaeo fabricatam, in qua 
caclata erat Thebarum urbs, Orionis filiae vim sibi afferentes, 
Coronac iuvenes ex cinere illarum exorti. 

Redit narratio ad Aeneae orrorcs v. 705. Ex Creta, quam 
Troiani oraculo moti petierant, mox profecti (met. 705 — 708; 
Aen. 121—191 ; cf. impr. 104—108, 170 s.) tempestate ad Stropha- 
des insulas deiiciuntur, unde ab Harpyiia depelluntur (Ov. 709 s.; 
Verg. 192 — 269). Res apud utrumque poetam eaedem sunt, nisi 
quod ea, quao Vergilius centum et quinquaginta fore vorsibus ex- 
plicavit, Ovidius in paucos contraxit. Nihil autem attinet locos 
apponere, qui apud utrumquc convoniunt, quoniam R. Ehwald in 
annotationibus ad mct. XIII 705 ss. diligenter eos collegit. 

^) De Anio et eius filiabus Eiiphorio carmen composuerat; cf. Meineckii 
Anal. Alex. p. 17. Inter res Troianas fabulam sedem habuisse ApoUodorus 
testis est; cf. bibl. ep. Vat III 10. 

») Cf. Anton, Liberal. 25. 
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Porgit apud Vorgilium Aonean orroros suos narrarc his 
verbis (Aen. III 270 ss.): 

„iam medio apparet fluctu nemorosa Zacynthos 

Dulichiumquo Samoque et Neritos ardua saxis; 

effugimu8 scopulos Ithacae, Laertia regna, 

et terram altricem saevi execramur Ulixi; 

mox et Leucatae nimbosa cacumina montis 

et formidatus nautis aperitur ApoUo. 

Hunc petimus fessi et parvao succodimus urbi; 

ancora de prora iacitur, stant litoro puppes.*' ^) 
Quibus respondent apud Ovidium v. 711 ss. : 

„et iam Dulichios portus Ithacamque Samonquc^ 

Neritiasque domus, regnum fallacis Ulixis 

praeter erant vecti: certatam lite doorum 

Ambraciam versique vident sub imagine saxum 

iudicis, Actiaco quao nunc ab Apolline nota ost, 

vocalemque sua terram Dodonida quercu 

Chaoniosque sinus, ubi nati rego Molosso 

inpia subiectis fugere incendia pennis.'' 

Apparet imitator Vorgilii: easdem insulas praoter Zacyn- 
thum enumerat, commemorat Ulixom, narrat Troianos ad Actium 
venisse. Tamen, ut intexat fabulas de iudice Ambracio ot de 
rege Molossorum obiter commemoratas, de suo addit, Troianos 
Ambraciam venisse ibique saxum vidisse, in quod Cragalous ^) 
mutatus sit, nec non oraculum Dodonaeum ^Chaoniosque sinus*' 
adiisso, ubi Munichi filii in avos conversi sint. ^) Quibus insortis 
malo turbata est itineris ratio. 

Porgit Vergilius III 291 ss. Aoneam „Phacacum arcos" 
praetorvectum ad Buthrotum in Epiro pcrvcnisse ibique in Hc- 

*) Recto talo hos versus non stare iam schol. Aeneid. III 274 obser- 
vavit: ;,Leucatam promontorium Epiri iuxta Ambraciam situm falso autumat." 
Sed fortasse Apollinem Actiacum Vergilius intellexit. 

^) Anton. Liberal. 4 (ex Nicandro) Cragaleum in Dryopum terra prope 
Thermopylas habitasse dicit. Ipse Ovidius fabulam in alium locum transtulit; 
cf. Pla^hn, de Nicandro aliisque poetis Graecis ab Ovidio adhibitis; diss. 
Hal. 1882, p. 47 s. 

^) cf. Anton. Liberal. 14 (ex Boei Ornithogonia? cf. Knaack, anal. 
Alex.-Rom. p. 10). 
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lenum incidisse et ab eo dc reliquo itinere doctum csse (-462). 
Unde profcctum plcnis navigantcm vclis, ubi primum dic8 illuxcrit, 
Italiae oram oricntalcm cepissc. Mox in Siciliam traiectum vitatis 
Scylla ct Charybdi classcm litori appulissc propc Aetnam montcm. 
Idem est Troianorum iter apud Ovidium (719 — 723), eaque 
brevitate rcs narrafitur, ut litteratos lcctores Nasoncm rcspexisse 
appareat. In eo tantum, quamquam ad vcrbum ferc v. 730 e 
Vergilio (v. 420) transtulit, ab auctore discedit, quod Troianos 
ad Zanclen, prope Scyllam et Charybdim, naves appulisse dicit v. 
728 ss. Correxit igitur Vergiiium, ut fabulas de Scylla Glauco'') 
Galatea Polyphemo ^) Acide ^) artificiose inter sc conncxas, quac 
nuUo quidem pacto ad Aeneam, certe tamcn ad Siciliam per- 
tinent, idoneo loco insereret (XIII 732 — XIV 74). Quibus nar- 
rationibus, ut aptum ad eas transitum sibi faccret, brevcm Si- 
ciliac descriptionem pracmisit (724 — 727). 

Scyllac fabula ad finem pcrducta Ovidius XIV 75 ad 
Aeneam revertitur: 

„hunc (sc. scopulum Scyllae) ubi Troianae remis 

avidamque Charybdin 

evicere rates, cum iam prope litus adessent 

Ausonium, Libycas vento referuntur ad oras. 

excipit Aenean illic animoque domoque 

non bcne discidium Phrygii latura mariti 

Sidonis; inque pyra sacri sub imagine facta 

incubuit ferro deceptaque decipit omnes.*' 
Vides versus 75 — 78 argumcntum esse Aencidis primi 
libri, versus 79—81 quarti.^®) Praeteriit igitur Ovidius, quae 
extrema parte Aeneidis I. III leguntur, scilicet A<haemenidem 
narrasse fabulam de Polyphemo et Ulixe (588—691), — XIV 
158 ss. demum eam attulit — , et Anchisae mortem (692—715). 

^) Gvidiusuo ipse Glauci cura Scyllae fabulam couiuuxit? 

**) Quae de Polyphemo Ovidius uarrat coloribus a Theocrito (11, 9 ss), 
Homero (Od. 9), fortassc etiam a Cailimacho depromptis exoruavit. Cf. 
Holland, de Polyphcmo et Gal.itea, in Leipz. Stud. VII. 1884, p. 253 ss., 
p. 272 ss. 

*) Acidis fabulam primus Callimachus litteris mandasse videtur. Cf. 
Holland 1. 1. 

^^) Hic Aeneidis liber ab Ovidio heroid. VII diligenter adhibitus erat. 
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Aeneidis V libri argumentum continctur v. 82—90, quos 
ipse cum Vergilio conferas. Annotaverim modo, quae de suo 
Ovidius addiderit, scilicct Aenoam Aeolias insulas Inarimen 
Prochytcn Pithecusas praetorvectum esse (86 — 90). Quas insulas 
enumerat, ut Ccrcopum fabulam affcrat (91 — 100). 

Aencam classe Cumas appulsa Sibyllao antrum adiisse, 
aureo ramo capto cum ea ad infcros dcsccndissc, proavorum et 
patris ibi umbras vidisse, Caietam indc navigassc Ovidius XIV 
101 — 440 Vcrgilio auctorc narrat, qui has rcs in I.VI cxposuit. 

Aliundc autcm interposuit Sibyllae fabulam (120 — 154), 
quam ipsa Sibylla Acneae narrat, nec non quae Ulixi ct eius 
sociis apudPolyphemum^O (160—222), Acolum^O (223—232), 
Laestrygoncs ^^ (233—242), Circcn ^O (243—434) accidissent. 
Hos omncs Ovidius solita sua soUcrtia induxit: Caictac cnim 
Troiani Macarcura, unum ex Ulixis comitibus, offcndcrunt. Et 
cum illc Achacmcnidem socium, quem Troiani in Sicilia Polyphe- 
mum fugicntem navibus rccepcrant, agnovisset, utcrquc quac 
passus esset amico narravit. 

Cctcrum Ovidius Achacmcnidis narrationem ita tractat, ut 
inscrtis aliquot frustulis Homcricis (cf. Od. 9, 481, 536 ctc.) 
tamcn omnino Vcrgilium (III 588 — 654) scquatur. Ita paritcr 
ac Maro Achacmenidcm dcscribit; cf. Vcrg. 594 „conscrtum 
tcgumcn spinis** cum Ov. 166 „iam suus ct spinis con- 
scrto tcgminc nullis.*' Ncc practcrcam, cum secundum Vcr- 
gilium Miscnus aureo ramo repcrto Sibylla auctorc scpultus sit, 
Ovidium neglccta tcmporum rationc iara ubi Aencae classis 
portum Curaacum intrct ^canori Acolidae*' (v. 102) tumulum 
commcmorarc. 

Eodcm modo ac Vcrgilius, scd multo brcvius Ovidius 
refcrt Caietam, Aencac nutricem, mortuam esse, a qua litus 
nomcn accepcrit, ct Troianos, cum Circcs insulam cclcriter 
practervocti dcniquc in Latium porvcnissent, a Latino cxceptos 
cssc, sed Turnum bcllum contra advonas movisse (XIV 441 — 451). 
Argumcntum hoc est Acncidis libri VII. 

At qui adhuc tam arte Vcrgilium sccutus est, ut singu- 
lorum librorum argumenta discerni posscnt ct qui interdum vcr- 

") Has narrationes Ovidius ex Odyssea hausit. 
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botcnus exemplum suum expressit, valde comprehendit ea, quac 
in libris VIII — XII leguntur, neque ordinem rerum exempli 
sui servavit. Ita a Vcrgilio discrcpans Turni ad Diomedem lc- 
gationem ante pugnam navalem factam navesque Acncac in 
nymphas transformatas dimissam cssc dicit. 

Sed accuratius examincmus cas fabulas, quas, cum a Vergilio 
brcvius tractarentur, Ovidius suo more dilatavit et exornavit. 

In ea quidem quac est de Diomcdis sociis in aves conversis 
fabula narranda (458—511) Xasoncm practcr Vcrgilium fontcm 
ampliorem ^^) adhibuisse proptcroa statucndum cst, quod rem ac- 
curatius narrat; ita iudicat v. 508 ss. quales Diomcdeac aves sint, 
cum Vergilius XI 273 s. univcrsc dc avibus aquatilibus loquatur. 
Attamen apparct Ovidium fabulam attulisse Vcrgilii excmplo 
commotum, qui cam leviter tctigit in iis, quac Diomcdes Venulo 
respondit (Aen. XI, 271 — 274). Cum autcm apud Vergilium 
Venulus responsum illud ad Turnum rcferrct, Ovidius Dio- 
medem ipsum loqucntcm induxit (464 ss). Ac manifestum est 
hoc eum fccissc, ut commodius versibus intexeret fabulam de 
pastore Apulo a nymphis in oleastrum mutato (512 — 526), quam 
Venulum in itinere, cum in Messapia antrum nympharum viseret, 
comperisse fingit. 

Fabulaip autem dc navibus Aeneae in nymphas mutatis, 
quam narrat Vcrgilius IX 1—122, Ovidius XIV 530 -565 ita 
conformavit, ut lcviter modo id tangeret 535 s., quod Vcrgi- 
lius 77 — 106 latc cxplicat, scilicct Acncae naves Matri magnae 
sanctas fuissc, ipsam autcm mutationem, quam Vergilius paucis 
vcrbis narrat, dilataret coloribusque cxornarct. Scd non modo 
Vcrgiliana cxornavit, verum etiam Tiddidit haec: naidum illarum 
mos fuissc navibus laborantibus succurrere exceptis Graecis, atquc 
lactas oas vidisse Ulixis navcm Jovis fulminc fractam (cf. Od. 
XII 417 ss.) Alcinoiquc navigium in saxum convcrsum. ^^) 

^^) De foute, quem Ovidiiis adhibucrit, cf. Ehwald in annot. ad v. 484, 
cui adsentitur R. Ritter, De Varrone Vergilii auctore p. 11; Diss. Hal. 1901. 
Neque inepte conferas cum v. 458 s., quae Anton Liber 37 dicit: „e7re/ rJe 
napayevdfievov avTov iyvu ^avvio^ 6 ^aaiAev^ 6 tCjv z/awtwv, k6eri&7j tov izoXefiov 
ahTu {jvjiiTToAejufjaai Trpb^ MeaaaTriovC eTTi fiepei yf/'xai yd^ucj '&vyaTpo7 Tf}7 eavTov.^ 

*') Unde fluxerint Naides auxiliantes, Ehwald ostendit in annot. ad v. 
561. Similia enim auctores narrant de Diomedeis avibus, cf. Lycophr. Alex. 
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En certissimum exemplum, undo discamus, quomodo Ovi- 
dius fabulas suo Marte illustraverit. 

Quod vero in cxtrema Vergilii Aeneide legitur, Aeneam 
Turnum certaminc occidisse belloquc ita finem attulisse (XII 
791 88.), his vcrbis Ovidius cxpressit (XIV 572 s.): „tandem . . . 
Vcnus victricia nati arma videt, Turnusque cadit.*' 

Undc autem sumpserit, quae ultra Aencidem de Acneae 
rebus narrat, de Ardca urbe, ex cuius cineribus avis eiusdcm 
nominis nata sit (573 — 580), nec non dc Aenca ab Jovo inter 
deos rclato (581 — 608), quacstioncm dimoveamus; hoc unum 
moneam, Nasonem iam apud Vcrgilium (XII 794 s.) Aeneae 
apotheosim significatam legissc. 

Jamiam ut brcvi conspectu pcrcipias, quac Ovidius Ver- 
gilio debcat, tabulam adscribam, uncis includcns, quac Ovidius 
ipsc inscruit: 



Vcrg. Acn. 


Ov. Mctam. 


I Aeneas ex Sicilia in Itiliam 




profectus tempestate in AM- 




cara defertur, ubi a Didone XIV 




excipitur. * 75—80 




II Aeneas reginae casus suos 




narrat : 




. Troiae cxcidium, ipsius cum cf. XIII 




Anchisa et Ascanio fugam. 624 - 027 




III Pergit Aeneas res suas nar- 




rare : 




patria relicta Delum ad 027— 083 


[Anii filiae 040—074; Orionis 


regem Anium, 


filiae 085—099] 


in Cretam, 7(i5- 70S 




ad Harpyias insulas, * 709 s. 


[Cragaleus 713—715] 


in Epirura se pervcnisse, ubi ab ^ , 
Heleno dc itinere certior factus | 


[Scylla, Galatea, Cyclops, 
Glaucus, Circe 732 -XIV 74] 


iu Siciliam traiecerit, 724 




de Cyclopibus, | cf. XIV 




Achaemenide, J 100-222 




Anchisie morte. 





004 ss., Ant. Lib. 37, schol. Aeneid. XI 271. Ovidius cum paulo ante Dio- 
medis responso fabulara de liis avibus insereret, hanc rem praeteriit et ad 
narrationem de Aeneae navibus transtulit. 

* Quac asterisco notavi, ab Ovidio sede mutata afferuntur. 
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IV Didonis amor et mors. Aeneae 

ex Africa fuga. 
V Aeneas in Siciliam defertur. 

Ab Acesta receptus patri mor- 

tuo parentalia parat. 

Naves ignem concipiunt. 

Segesta urbs condita. 

Palinuri mors. 

Sirenarum insulas praeter- 

vehitur. 

Ad Cumas appellitur. 
VI Cum Sibylla ad inferos 

descendit. 



[Aeolidae insulae 86 s.] 



XIV 

78—82 
83 
83 s. 

85 

88 
88 

[Cercopes 89—100] 
104 s. 
104—155 [Sibylla 130—153] 
* 160 — 222 Achaemenides [Macareus de 
Aeolo, Laestrygonibus, Circe, 
Pico, Canente narrat 223—440] 



VII Caieta. 


441 444 


Circe. 


446 s. 


Troiani Tiberim cum classe 


447 s. 


intrant. 




A Latino excipiuntur. 


449 


Turnus contra Aeneam bel- 


450-452 


lum incipit. 




VIII— XII Turni contra Aeneam 


452—511, 


bellum. 


527—573 


Imprimis 


conferantur inter se: 


IX 1—122: Aeneae naves. 


530—565 


XI 225—295 : Turni ad Diome- 


* 457 ss. [Diomec 


dem logatio missa. 


cf. Verj 



pastor Apulus 512—526] 
XII Turnus ab Aenea victus. 572 s. [Ardea 574—580] 

[Aeneae Apotheosis 584—608] 
Jam primuni hoc statuendum ost sat gravo: Ovidius 
fontom adhibuit qui omnibus cognitus orat, noquo solum aut 
hic aut illic narrationom imitatus ost vel coloribus ex oxemplo 
8U0 depromptis versus exornavit, sed por millo foro vorsus 
Vorgilii Aenoidom secutus ost tamquam ducom. Atque huic 
Acneidis rerum sorioi fabulas intexuit, quae nullo modo ad 
Aenoam pertinent, motamorphoseis oas omnos ex divorsis fontibus 
comparatas, quas libidino aut significavit in transcursu aut ubfir- 
rimis coloribus exornavit. Has autom fabulas insertas sollorti- 
bu8 artificiis cum iis, quao quasi fundamenta narrationis sub- 
struxit, coniungero solet. 
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Sod quae Vergilio debet, accuratum et subtile Aeneidis 
argumentum esHc per se non exspectaveris : immo contra car- 
minis illius libros ita ad usum suum accommodavit, ut modo 
res obscure significaret, modo fabulas aut verbis a Vergilio receptis 
aut luminibus ex suo ingenio . vel aliunde sumptis illustraret, 
modo quae minus commoda ei viderentur, plane omitteret. 
At quod tenendum est, in universum saltem rerum ordinem 
servavit neque in gravioribus ab auctore discessit praeterquam, 
quod temporis ordinem restituit, quem Vergilius, cum Aeneam 
res ab illo gestas narrantem faceret, arte consilioque turbaverat. 

In paucis his capitibus demonstrare mihi propo8ui, Ovidi- 
dium, cum Metamorphoseis componeret, compendium adhibuisse 
mythologicum Apollodori bibliothecae simillimum. Neque aliter 
poetam in reliquis libris atque in XIII et XIV rem instituisse 
mihi persuasi, scilicet ex historia fabulari continentes partes 
eum accepisse, qua8 aedificiis suis substrueret. 

Apparet maximi esse momenti, ut compositioni Metamor- 
phoseon animum attendamus quam diligentissime. Aulaei Ovi- 
diani primum discernamus necesse est telas, h. e. compendii my- 
thologici fabulas, tum quaerendum, quae licia telis addiderit 
quaeque ornamenta dc suo intexuerit. Nam demptis iis, quae ali- 
unde deprompta sunt, cognosci demum potest, num eo modo 
fabulae, quae restant, cohaereant, ut ad compendium referendae 
sint. Atque VoIIgraffium, ^*) qui nuper eandem quaestionem de 
fabulari libro ab Ovidio adhibito adiit, hanc praecipue propter 
rem parum profccisse existimo, quod nimis in singulas fabulas 
inquisivit, contextum autem fabularum quibusque vinculis inter 
se cohaereant parum respexit. 



*) De Ovidi mythopoeia ; Diss. Berol. 1901. 
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CAPUT n. 
De Ovidii fabulis Thebaicis. 

Quae de Europa Cadmo oiusque prosapia Ovidius versibus 
mandavit II 833 — IV 603, nemo non videt cum materiac tum 
compositionis similitudines haberc cum Apollodori bibliothecac 
rebus Thebanis ncc paucas nec lcves; quaproptcr eum qui de com- 
pendio mythologico ab Ovidio in Mctamorphosibus conscribendis 
adhibito quaerere sibi proposuerit, hac a carminis parte disscrendi 
initium facturum esse consentaneum est. 

Examinantes primum, quomodo Ovidius Thebanas fabulas 
induxerit, iam c transitu artificioso ^) cognoscimus, eum novam 
narrationum seriem annexuisse. Postquam enim II 708—832 
Mercurii in Hersam amorem et Aglauri sororis invidiam trac- 
tavit, callidc pergit v. 833, Mercurium Aglauro punita Athenas 
reliquisse et „iactatis pennis" caelum introissc, ubi Juppitcr cum 
iusscrit Agenoris armenta ad litus peUere; ibi enim 

„magni filia regis 

luderc virginibus Tyriis comitata solebat'' (844 s.). 

Quo negotio perfecto Jovem sub facie tauri gregi sc 
immiscuisse, ut Europam decipcrct. 

Tum vero procedit narratio uno tenore usque ad III 315. 
Legimus Europam raptam in Cretam transportatam cssc (II 
846 — 875), Cadmum bovcm sccutuni Thebas condidissc (III 
1 — 137), Actaconem Cadmi ncpotcm a canibus suis dcvoratum 
esse (III 138 — 252), ex Scmcla Cadmi filia Jovem Bacchum 
procreassc (III 253—315). 

Interrumpitur rcrum tcnor III 316, ubi a Semcla parvoquc 
Baccho repente ct ex inopinato ad rixam illam Jovis cum 
Junone Tiresiaeque sortem poeta transit (III 316 — 338). Sub- 

^) Similiter Ovidius V 250 Minervam induxit, quae cum Perseum re- 
liquit, ad Musas in Heliconem volat, deinde in Lydiam ad Arachnem so 
confert (VI, 1 ss.); qua ratione eorum fabulas inter se alienas callide coniunxit. 
Eiusdem rei exempla plura invenis apud Ribbeck., rdm. Dichtung II, p. 329. 
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soquitur Narcissi et Echus fabula summa insignis colorum venus- 
tate (III 339 — 510), quam Ovidius hoc modo cum illa fabula 
coniunxit, ut Tiresiam Liriopae pracdixisse fingcret Jfarcissi filii 
exitum. 

V. 511 autem Ovidius ad ros Thebanas reversus Penthei 
atrocissimam sortem tractat (III 511 — 733). Quam ad fabulam 
ut aptum sibi a Narcisso transitum faceret, itorum Tiresiam 
induxit ot tunc quidem Ponthco noquiquam vaticinantem; quae 
voro ille contempsit vatis „praesaga verba" evontu comprobantur. 

Jam apparct, quare Ovidius III 316 tam reponte ad 
Tirosiae fabulam transierit. Euripidis onim Baccharum memor, 
ubi Tirosias Pentheum admonens in scaenam prodit (v. 266 ss.), 
illum induxit (v. Ilaupt ad met. III 511), ct ita ansam sibi 
paravit, ut non modo Tiresiao, sod etiam Narcissi fabulam 
afFerret. 

Has igitur fabulas suo arbitrio Ovidium inseruisse mani- 
fostum est narrationibus, quae de Cadmo oiusquo stirpe agunt. 

Ponthoi fabula, quacum de Tyrrhonis narrationom arto 
copulavit (III 582 — 691), ad fincm pcrducta scquitur de Mi- 
nyadibus narratio (IV 1 — 415), quao sicut Penthous ot Tyrrheni 
Bacchi contemptrices meritas poenas luerunt. Aliunde autcm 
fabulam potitam esse proptorca suspicor, quod cum omncs con- 
sentiant Minyados Orchomcniorum regis filias fuisse ct Orcho- 
moni habitassc, Ovidius rem Thebas transtulit (v. v. 31), sine 
dubio, ut fabulam apto cum praecedentibus coniungeret. Quibus 
autem invicem inter lanificium Minyados se delectant narra- 
tionibus, illao omnes neque ad Pontheum neque ad Minyades 
pertinent, sed artificio trito usitatoque^) ab Ovidio intextao sunt. 
Sunt autem amoros illi Pyrami et Thisbae (IV 55 — 166), 
Martis ct Veneris (169 — 189), Apollinis, Leucotheae, Clytiae 
(190—270), Salmacidis et Hermaphroditi (285—388). 

Redit narratio v. 416 ad ros Thcbanas. V. 416 — 562 legimus 
Inoncm Bacchi nutriccm ot Athamantcm ab Junono insanos rcd- 
ditos liboros suos miscre interfecissc, Cadmum autem et' Har- 
moniam, cum tot tantisque malis fracti Thebis emigrassent, in 

^) De artiliciis quibus Ovidius personas fabulas narrantes induxit, multa 
congessit Ribbeck, l. 1. p. 293 ss. 
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IUyria in angues mutatos ossc (IV 568 — 603). Adiecit Ovi- 
dius, ut ad Perscuui transiret, Bacchum denique ab Indis atque 
Graecis adoratum ct in deorum numerum receptum esse, solum 
Acrisium negasse illum esse Jovis filium, ncc Perseum ncpotem 
cum Jovis filium habuissc (604 — 611). 

Eadcm igitur coniungcndarum fabularum ratio hac in parte 
invcnitur atquc in 1. XIII et XIV. cum sicut Aencdc rebus 
Anii filiarum Galateae Scyllae rcliquae eiusmodi fabulae inscrtae 
sunt, ita dc Cadmi stirpe narrationum scries interrumpatur Nar- 
cissi et Echus, Pyrami ct Thisbac, Hcrmaphroditi ct Salmacidis 
vel aliis fabulis a Thcbaicis alicnis. 

Quodsi removcas narrationcs aliunde petitas, apparet cas 
quac rcstant fabulas dc Europa Cadmo Actaeonc Semela 
Pcnthco Inonc Athamantc de Cadmi et Harmoniae exitu, omnes 
genealogia inter sc coniunctas ac quasi uno filo deductas cssc. 
Quae cum ita sint, Ovidium foatc quodam usum essc neccssc 
cst, qui codcm modo Cadmi ciusque gentis sortes ab Europac 
raptu usquc ad Cadmi ct Harmoniae exitum uno tenore tracta- 
vcrat. Atquc rcvcra haud sinc fructu in comparationcm vocan- 
tur, quac dc iisdcm rcbus Apollodorus (bibl. III 2—4, 21 — 39) 
tradit. Practerca aufccni occasionc data, quos cx codcm com- 
pcndio liausissc post Ericum Bethe ^) satis constat, Hyginus 
(fab. 178—181, 184, 5, 6) ct Diodorus (III 64, § 2 ss.; IV, 2) 
audiendi sunt. 

Sed ut ordincm fabularum ab Ovidio ct Apollodoro 
traditum facilius pcrspicias, tabcliam adscribam: 

Mct. II 833-IV 603. bibl. III 2—4; 21—39. 

II 
<S3S — 875. P_]uropi a Jovc rapta. 2 — 4. Enropa a Jove rapta. 

III 
1 — 187. Cadmus bovem secutus 21—26. Cadmus bovem secutus Mar- 

Martisdracone occisoTIic- tis dracone occiso Thebas 

bas condidit, Harmoniam condidit, Harmoniam uxorem 

•uxorem duxit. duxit. 

138—252. Actaeon. 
253—315. Semclc. (Tircsias III 26 s. Scmelc. 

316—338; Narcissus ct 

Echo 339—510) 



^) Qiiaestt. Diodor. mytli.; Diss. Gott. 1887, p. 58 ss. 
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28 s. Ino et Athamas. 

30—32. Actaeon. 

33. Bacchi itinera. 

34 s. Lycurgus. 

511—733. Pentheus. 36 s. Pentheus. 

582—691. Tyrrheni nautae. (Minya- 37 s. Tyrrheni nautae. 

des etc. IV 1—415) 
IV 
416—562. Ino et Athamas. 

563 — 603. Cadmus et Harmonia in 39. Cadmus et Harmonia in II- 

Illyria in angues mutati. lyria in angues mutati. 

Vides rerum dispositionem esse eandem: nam et Ovidius 
et mythographuH ab Europa exorsi Cadrai eiusque progeniei 
fabulas ita composuerunt, ut primum narraretur, quomodo Cad- 
mus bovem secutus Thebas condidisset et Harmoniam uxorem 
duxisset, continuarentur deinde sortes miserae filiarum nepotum- 
que et novi dei, qui ex Cadmi domo provenit, facinora, finem 
denique faceret Cadmi et Harmoniae exitus. 

Discrepantiarum, quae exstant, causac in aperto fere sunt. 
Quod enim Ovidius contra bibliothecam, temporum iusto ordine 
neglecto, Actaeonis nepotis sortem antea tractavit quam Semelae 
filiae^ monendum est poetam saepius studere, rebus contrariis 
lectorum animos commovere.*) Quo consilio Cadmo Thebarura 
urbis conditori, felicissirao marito Harmoniae, genero Martis et 

*) Haud raro Ovidius fabulas ita copulat, ut aut similes similibus, aut 
contrarias contrariis coniungat. Inveniuntur e. g. similes fabulae inter se 
connexae: II 676 ss. Batti et Aglauri, a Mercurio poenae causa in lapides 
conversorum; VI 1 ss. Arachnae, Niobae, Lyciorum agrestium, Marsyae in- 
solentium in deos punitorum; VIII 577 ss. Echinadum, Perimelae, Philemo- 
nis et Baucidis mutatorum fabulae, quae potentiam deorum illustrent (cf. 618 s.), 
deinde Protei, Erysichthonis filiae, Acheloi, quibus couvertendi sui in varias 
figuras facultas data erat; XI 410 ss. Ceycis Halcyonaeque et Aessici, qui 
orbati iis, quos amaverant, in aves marinas mutati sunt ; XII 72 ss. Cygnus 
et Caeneus invulnerabiles et in aves mutati inter se coniunguotur. Contra- 
riae fabulae connexae sunt IX 447 ss. Byblidis infeliciter, Iphidis feliciter 
amantium; X 155 ss. Ganymedis et Hyacinthi dilectorum snperis laudemque 
patriae afferentium, Cerastarum et Propoetidum patriara contumelia affici- 
entium; V 318 ss. Pierides contumeliam (Typhoeus), Musae honorem deo- 
rum (Ceres) canunt; similiter VI 70 ss. Minerva et Arachne de textrino 
certantes exempla eligunt altera,. quae gloriam, altera, quae ignominiam deo- 
rum demonstrent. 
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Vcneris, opposuit Actaeonem nepotem, quo nemo ex Cadmi gente 
miserius interiit. Quod revera indicant versus, quibus Cadmi et 
Actaeonis fabulae coniunguntur (III 131 — 140): 

„Prima nepos inter tot res tibi, Cadmo, secundas 

causa fuit iuctus." (138 s.) 

Gravius videtur alterum illud discrimen, quod Inus ct 
Athamantis parvi altorum Bacchi fabula non, ut exspectamus, 
eam de Semola et Bacchi ortu subscquitur, scd post Pcnthei mor- 
tcm affertur. At opinatum tantum esse discrimon suspicabcris ver- 
sibus IV 416 — 431, quibus narratio inchoatur, attentc perlcctis. 
Quid ? alumno iam adulfco iamquc rerum gestarum gloria florente 
Junonem demum in Bacchi cducatores ira cxarsissc Ovidius 
nobis persuadere studet! En poetae fraudcs, qui, cum fabulam 
cx loco, quo lcgi solet, movisset, cxordium ad mutatam fabulae 
scdcm accommodavit. Cetcrum Ovidium eam codcm loco, quo 
in bibliothoca invenitur, legissc versus clamant, qui Scmclac 
fabulam subsequuntur (III 310 ss.): 

„inpcrfcctu8 adhuc infans genetricis ab alvo 

cripitur patrioquc tener (si crederc dignum cst) 

insuitur femori matcrnaquc tcmpora conplct. 

furtim illum primis Ino matortora cunis 

cducat, indc datum Nymphac Nyscidcs antris 

occulucrc suis lactisquc alimonta dedcrc.*' 

Quibuscum mirc congruunt, quae Apollodorus codem loco 
cxhibct (27 ss.) : 

y^IzasXrj^ dk d:d zbv (fo^ov ixXcTZOijaTj^, k^aarjvcdiov rb 
^piifo^ i^aa^kcodhv ix to^j Tzopb^ ckpmiaa^ ivsppa^j^e z(p [irjpi}) . . . 
§ 28: xavd 3k rbv y^pbvov zbv xadijxovza Jcbvocrov yevvd Zeh^ 
Xuaa^ rd ^dauaTa, xal didcoacv ^Epfijj- b dk xoai^ec npb^ ^Ivco 
xal /i&daavva xal Tzeidec zpicpecv w^ xbprjv,^ sequitur Inus ct 
Athamantis fabula. § 29: . . . ^xac Xa^cov aozbv (scil. Acbvoaov) 
'^EpfiYj^ npb^ vbiKfa^ ixbticaev iv NijaTj xarocxobaaT Tr^7 ^uiaiarj 
fic 'iazepov Zeh': xaTaaTepiaa^ (ovbfjtaaev 'iVi^ac." ^) 

*) M. Schraidt in eJitione Hygini fabularum seclusit verba f. 2 (Ino): 
„Athamas postea — M/zia.^ At ex compendio fluxisse haec verba Apollo- 
dorus testis est, qui I 84, cum Phrixi et Helles fabulam tractasset, similiter 
annotavit ea quae postea Inoni et Athamanti acciderunt. 
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Sod haoc iam mittamus. Postquam onim domonstravimUH 
ot Ovidii et Apollodori rorum dispositionom osso oandcm, o re 
orit, priusquam ad singula accedinms, totum fabularum contox- 
tum porlustraro simulquo statuoro, quasnam ros Ovidius omisorit 
quasnam rotinuorit. 

Praomittam eandem prorsus genoalogiam apud utrumqu(» 
invoniri, nisi quod Apollodorus plura nomina praobot. Ut autoin 
res perspiciatur, Agcnoris progonioi stomma adscribam qualo 
in bibliotheca (^xstat, linois notans cmi nomina, qua(* otiam apud 
Ovidium loguntur: 



Agenor ^) cum 
Telephassa, 
met. III 8. 



Cadmus cum Harmo- 
nia, Martis et Ve- 
neris filia, met. III 
132. 

Phoenix. 

Cilix. 



Europa met. II 858. 



AutonoecumAristaeo, \ 
met. III 720, 198. I 



Acteon. 



Ino cum Atham-mte, \ ^ 

I Learcluis. 

Aeoli filio, met. III ^ 



:UH, IV 420, 512. 



Melicertes. 



Semele cum ,Jove } Bacchus. 



Agaue cum Echione, 
uno ex terrigenis, 
met. III 518. 

Polv(iorus. 



Pentheus. 



Sod ad ipsas fabulas accodamus. ApoHodorus cum initio 
1. III narrassct fratros Europam quaosituros ab Agcmor^^ omissos 
esse, multus ost, antequam ad Cadmi fabulam transit, in Europao 
progenio oxplicanda (III 5 -20). P()(*ta autom do Europa a Jovo 
rapta oandom quidem fabulam profort poctieis tamon coloribus 
oxornatam; nogloctis autom aridis mythograplii indicibus brovis- 
simo narrationem finit (II 872 — 875, III 1 s.). Uberiorcs rur- 
sus coloros inducit, ubi iisdem atquc Apollodorus linois doscri- 
bit Cadmum do sorore Apollincm Dolphicum consuluissc, bovoni 
s(.»cutum csse, in Bocotia draconom Martis occidissc, dontos cius 
Palladis consilio sparsissc, armatis cxindc natis civili bcllo 
praoter paucos absumptis Thcbas urbom condidissc (III 1 — 130). 
Atquc iam cadcMu, ac supra, ofFcndcris dicendi brcvitatc 131 ss.: 



®) patrem Europae Phoenicem fuisse a (luibusdani tradi dicit Apd. III 2. 
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„iam stabant Thebae, poteras iam, Cadme, videri 
exilio felix. socori tibi Marsque Venusque 
contigerant; huc adde genus de coniuge tanta, 
tot natos natasque et pignora cara nepotes, 
hos quoque iam iuvenes." 

His respondent, quac accuratius Apollodorus tractat Jll 
25 s. Quamquam autem Ovidius noc servitii anni Cadmo a 
Marte impositi nec Cadmi ct Harmcmiae nuptiarum deorumque 
convivorum mentionem facit, quippe quae nihil ad metamor- 
phoseis pertineant, tamen ei locus ille praesto fuisse videtur, ubi 
mythographus , antequam ad uniuscuiusque facinora transit, 
Cadmi et Harmoniae liberos enumerat additque, quibus viris 
filiao nupserint. 

In Actaeonis Semelaeque fabulis quae sequuntur nihil 
pugnat cum bibliothoca; noque omisit Ovidius neque addidit 
nisi quae ad ornamonta narrationis pertinent. Ac supra iam 
ostendi, ex Somolac fabulao extromis vorsibus colligi posse 
fabularum ordinem a bibliothoca traditum Ovidio cognitum fuisse. 
Ue Pentheo Tyrrhenisque pauUo fusius disscrere necesso 
ost (mot. III 511—733; bibl. III 36—38). Acootam Lydum 
fabulam do piratis in dolphinos mutatis Penthoo narrantem 
induxit Ovidius Euripidem secutus, apud quem Dionysus so 
quondam Lydum esse mentitur (Bacch. 461 ss. V. Haupt ad 
mot. III 575); ipsam autem ut fabulam afferret sine dubio 
compendio motus est. Ut enim hoc praetormittam apud Ovi- 
dium ut apud Apollodorum Bacchum so Naxum deferri voluisse 
(mot. III 636; bibl. III 37), do quo apud Euripidom nihil, 
huic roi vim tribuam, quod in bibliothoca piratarum subiuncta 
est Penthei fabulae. ^) 

Miraris fortasse mediis in Cadmi gentis rebus Ovidium 
narrationom dc piratis attulisso, quae nullo modo ad Thebanas 
fabulas portinoat. At in compoiidio fabulam non soorsim cx- 

^) Similiter Poiitlici ct Tyrrlienorum fabulae coniunguntur a Xonuo 
Dioiiys. 45, 102 ss. Apud cum enim Tiresias Pcntheo, qui illum et Cad- 
mum Libero sicra facientcs. iucrcpavit, cxempli causa fabulam de piratis a 
Baccbo mutatis narrat. Nonnum item compciidium aliquod adhibuisse, ex quo 
tenorem fabularum Thebanarum hausisset, G. Vollgraff statuit in dissertatione 
sua p. 70. 
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stitisse, sed cum Himilibus coniunctam fuisse bibliotheca docet, 
in qua rerum contextus hic cst: § 33 breviter describuntur 
Bacchi itinera in Aegypto Syria Phrygia facta. Deinde legitur 
Bacchum per Thraciam profectum, ubi Lycurgum primum in 
80 impium (34: Aoxo^jpyo<7 dk . . . Tipdyzo^ b^piaa^ i^s^akev abzov) 
puniverit (34 s.), Thebas venisse ibiquc Pentheum contemptorem 
castigasse (36). Inde Argos iter convertisse, ubi feminas, 
cum sibi cultus non tributus sit, vesanas reddiderit. Tum 
autem a piratis impietatis poenam sumpsisse (37). Quibus 
igitur factis, cum homines intellexerint revera illum esse deum, 
cum matre ex inferis arcessita deorum denique domicilia in- 
trassc (38). 

Tractavit igitur compendii auctor bfipiaavza^, ut dicit Apoi- 
lodorus § 34, erga Bacchum, quem tamen ad extremum omncs 
agnovissent. Hunc rerum contextum Ovidius obscuravit, cum 
de Bacchi erroribus et de Lycurgo taceret; selegit memor pro- 
positi Pentheum tantum et Tyrrhenos, quibus aggregavit ex fonte 
diverso depromptas Minyades, quao lanificio intompestivo deum 
laeserunt. Praeterea autem reperiri posse vestigia, quibus 
appareat Ovidio eandem rerum seriem cognitam fuisse, valdc 
confido. 

Penthei enim fabula Ovidiana terminatur versibus his 
(III 732 s.): 

„talibu8 exemplis monitae nova sacra frequentant 
turaque dant sanctasque colunt Ismenides aras." 
Offensionem praebent haec verba, si memor es eorum, 
quae in initio narrationis leguntur: etenim totae Thebae, viri 
et mulieres, invenes et senes, proceres et vulgus Liberum 
advenientem sectati erant (528 ss.). At sine dubio Ovidius, 
ut convicia Penthei cumularet et exornaret, ipse haec exco- 
gitavit. Nam consentiunt Euripides (Bacch. 32 ss.) et Apollo- 
dorus (III 36) Bacchum Thebanorum mulieres coegissc 
bacchari in Cithaerone, atque diserte dicit ipse Dionysus in 
tragoediae prologo, hoc ea de re factum esse, quod materterae 
ementitae essent, eum non Jovis, sed mortalis cuiusdam filium 
esse (Bacch. 26 ss.; cf. Apd. III 27), additque Thebas urbem 
haud impune abituram, quod se ci non addixerat (39 s.). 
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Quid igitur? nonne hac ex re plenam lucem accipiunt Ovidiani 
illi versus, quos supra adscripsi? Sed ut melius perspicias, cur 
Ovidius eoH addiderit, loge haec Apollodori verba Ponthei fabu- 
lae subiuncta (III 37): dsc$a<7 ds Srj^aioc^ ovc &s67 icrccv . . . 

Lycurgus autem scelestus practer Pcnthcum et piratas 
in loco illo Minyadum fabulac praemisso commemoratur, ubi 
Bacchi nomina enumerantur factaque celebrantur (met. IV 22). 

Quae denique Argis facta essent Ovidius tantum per- 
stringens Penthei obiurgationibus inclusit (III 559 s.). Atque 
idem est exitus apud Ovidium atque apud Apollodorum, cum 
commemoret poeta Bacchum, postquam ubique adoratus sit (IV 
605 s.), caelum tandcm introisse (IV 614). Sed haec post Cadmi 
transformationem demum Ovidius affert, ut transitum ad alterum 
Jovis filium, Persoum scilicot, aptum sibi comparet (cf. p. 17). 
Restant Inus ct Athamantis (mct. IV 416 — 562) atque Cadmi 
et Harmoniae in angucs transformatorum (IV 563 — 603) fabulae. 
In illa narranda Ovidius, ut cum Vergilio certaret, Orci Tisipho- 
naequc descriptionem addidit (IV 432—511), addidit etiam 
Inus comitum mutationcm (IV 543 — 562). Ultimam autem Cadmi 
sortem proferens Ovidius omissa obscura illa herois cum Enche- 
leibus contra Illyrios factam expcditionem (Apd. ITI 39) artem 
suam in ipsam mutationem depingcndam contulit. 

Si igitur recte disputavimus, contextum fabularum, quac 
de Europa Cadmo eiusque gentc sunt, Ovidius compendio debet, 
cuius rerum ordincm ad libidinem aut servavit aut mutavit, 
neque anxie curavit, ut narrationis tcnor ubique sibi constaret. 
Restat ut examincmus, num praeterea poetarum carmina asci- 
verit, ac si quae adhibuerit, quomodo ea ad usum suum con- 
formaverit. 

De Penthei fabula Ovidiana (III 511—733) G. Knaack 
exposuit poetam duas narrationes, Euripidis scilicct tragoediam 
et Thcocrito quod falso addicitur epyllium XXVI artificiosc 
contaminasse (Anal. Alex.-Rom. Grcifsw. 1880, p. 58 ss.). Ut 
autem post Knaackium ad Penthei fabulam adirem, movit me 
quaestio gravissimi momcnti futura ci, qui de Ovidio compendii 
mythologici imitatorc disputat. Apparet enim Ovidium fabulas 
narrarc notissimas neque paucas, quae iam a tragicis poetis 
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tractatat» crant, ut Penthei, Hcrculis Ootaci (IX 134 hs.), Hc- 
cubae (XIII 429 88.), Persei et Andromcdae (IV 663 hs.), Me- 
leagri (VIII 270 8».), Pronae et Philomelae (VI 422 ss.) fa- 
bulas. Cum enim illae et in univcrsum cum tragocdiis consen- 
tirent, et praeterea hic et illic verborum consensus patcrct, 
statuerunt viri docti Ovidium, cum metamorphoseis componeret, 
„Graeco8 tragicos et eos clarissimos aut inspexisse aut ex me- 
moria adhibuisse*' (Gust. Plaehn, de Nicandro aliisque poetis 
Graecis ab Ovidio . . . adhibitis. Hal. 1882, p. 14.). 

At quaerendum est, utrum Ovidius ipsas tragoedias le- 
gerit an potius epitomis usus sit. Constat enim compendii 
auctorem „e variis cuiusvis fabulae formis cam clcgisse quam 
inter acquales notissimam esse scivit." (Bethe, 1. I. p. 95). Quare 
apud Apollodorum Hyginum aliosque mythographos caedcm 
fere fabulae de Hccuba, Hercuic Oetaco, Mcdca, Tcreo, Mc- 
leagro, Perseo et Andromeda etc. inveniuntur, quas vcl ex So- 
phoclis et Euripidis tragoediis servatis cognitas habcmus vel cx 
deperditarum fragmentis restitucre possumus. Nec de Penthco 
apud Apollodorum aliud legitur (III 36), quam quod Euripides 
in Bacchis tractavit. 

Qui igitur de tragoediis ab Ovidio adliibitis quacstionem 
sibi institucndam proposuerit, contcntus non sit ostcndcrc utro- 
bique res cssc casdem, scd affcrat certorum vcrborum conscnsum. 
Neque tum exploratum erit Ovidii fontem solam fuisse tragoc- 
diam; nonne enim potius poeta dc tragoediarum argumcntis 
compcndium illud consuluit, undc ctiam fabularum contcxtum 
accepit, ipsam autcm tragocdiam ad singula excolcnda ascivit? 
Quod quidem in Pcnthco Ovidium fecissc valde arbitror. 

Similiter cnim utcrquc poeta Pcntheum inducit iram in Bac- 
chum et qui eum prosecuti sunt effundentem (Bacch. 215 ss.; mct. 
III 531 ss.): Bacchum falso se Jovis cssc filium iactare (Bacch. 
243 88.; met. 558), quin ctiam pracstigiatorcm ac magum cum 
esse (Bacch. 233 ss.; nict. 534 „magicac fraudcs''), qui cuin 
suis indulgeat obscenis libidinibus (Bacch. 222 ss.; nict. 537 
^obsccni gregcs"). Cum autcm apud Euripidem summa Pcnthci 
orationis his in obiurgationibus posita sit, Ovidius Pcntheum 
id maxime vituperare facit, indignissimum csse quod omnes 
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Thcbani scnos atquc iuvcncs bacchentur, ita ut Thcbae a puero 

aliquo cffcminato aine vulncre atque acie captae videantur. 

Suus igitur Ovidius cst in iis quae Pentheo tribuit, nee non 

excogitavit ipsc totas Thebas Baccho sacra comparassc (cf. p. 23). 

Prorsus autem pcrspicitur Ovidii componcndi ratio hac cx rc. 

Secundum enim Nasonem Acoetcs vel Dionysus, ^) cum a Pc^n- 

theo altcrcationc finita in vincula conioctus ossot, ipso sc libo- 

ravit (699 s.): 

^spontc sua patuissc foros lapsasqife laccrtis 
sponte sua fama est nullo solvcntc catenas." 

Id quod Euripides non de Baccho, scd de eius comitibus in 

vincula datis narrat (Bacch. 447 ss.) : 

xkf^di^ T^^dvTjxav ^upezp^ dveu ^vqzrf, yepor,^ 

Nasoncm igitur manifcstum est duos locos confudissc. 
Unde autem confusionis causa repetenda est nisi ex eo, quod 
Ovidius ipsam tragocdiam non inspexit, scd mcmoritor mytho- 
graphi verba coloribus Euripidcis exornavit ? ^) 

I3e Tyrrhonorum fabula Ovidiana 0. Crusius (l)er homo- 
rische Dionysoshymnus. Philol. vol. 48 [1889], p. 220 ss.) iudi- 
cavit Ovidium imitatum esso carmen aliquod Alcxandrinum, 
cuius argumentum Hyginus (f. 134) nobis sorvavorit. 

Sod non unum cxomplum Ovidium socutum osse, immo voro 
hac otiam in narratione varias cum fabulas contaminassc valdo 
suspicor. Accuratc cnim pcrlcctis versibus inet. IIL 597 — 691 
haud ubique narrationem pcrspicuam osso animadvortos. 

Puorum inveniunt „doscrto in agro'' piratac pulchrum cul- 
tuque insignom atque ut praodam ^moro somnoquo gravoui" oum 

®) Nam Acoetam ipsiim deum esse sigiiiticatur v. 658 s.. V. Hauj^t 
ad V. 658. 

^) Ovidium Pacuvii Pentheum secutum esse putavit 0. Ribbeck, rom. 
Trag. p. 280, scholio Aen. IV 469 nisus. Scholiastam autem non ipsum Pa- 
cuvianae tragoediae argumentum referre voluisse, sed Penthei historiam 
nescio quo ex libro fabulari petitam ad ipsum scholium adnrxuisse, verba 
eius ostendunt (v. formulam in scholiis ad Aen. saepissime repertam: „de 
quo (scil. Pentheo) fabula talis cst"). Ac revera fabulam illani ex Ovidio 
tiuxisse demonstratur hac praecipue re, quod scholiasta eam de qua dixi 
Ovidii coufusionem ipsis fere excmpli verbis usus repetit. 
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in navem abducunt. Scd iam levitcr significatur praedae spem 
falsuram esse piratas (v. 606 „utquc putat*'). Atquc adulescentem 
in quo vim divinam aliquam incnae gubernator scntit, ebrietatem 
somnumquc simularc propter ,,videtur" illud v. 608 suspicamur, 
perspicimus deniquc ad v. 630 progressi, quo primo Bacchi 
nomcn cnuntiatur („veluti clamore solutus sit Hopor"). Nonne 
raptus poenam consecuturam cxpectas? Falleris; nam quasi 
somno excitatus Liber a piratis Ifaxum ut sc portcnt pctit. Sed 
contra fidem iusiurandumque atque flentis preces raptorcs in 
aliam rcgioncm vcla dant. Tum deniquc dcus potcstatem suam 
ostendcns impios punit. 

Bis igitur Tyrrheni in Liberum peccant, primum cum eum 
in litorc rapiunt, itcrum cum contra dictum Naxum practcr- 
vehuntur. Fabularum diversitatem huic rci subcssc et facile 
ipsi conicimus ct narrationcs nobis servatae tcstcs sunt. 

Disscntiunt cnim auctorcs, cum alii narrcnt Tyrrhenos, 
cum Bacchus ut Naxum transportaretur navem eorum consccn- 
disset, cam in aliam rogioncni direxissc (Apd. bibl. III 37 s. ; 
Hyg. f. 134; Aglaoath. ap. Hyg. poct. astron. II, 17), alii pira- 
tas Bacchum in litorc rapuissc, cum rogis alicuius filium eum 
habucrint (Hymn. Hom. YI, Jcorjoaor tj AjjtrTai-j Nonn. Dionys. 
45, 102 ss.; cf. Scncc. Oed. 449 ss.). Ovidius igitur sccundum hanc 
fabulae formam piratas Liberum in litore invcnissc ct in navem 
abduxisse narrat. Ut autem inserat quac alterius fabulae summa 
est, scilicct piratas Naxum contra Libcri iussum transvcctos esse, 
omittit Ovidius deum sponte sua navem conscendissc, sed callidc 
invcnit eum somno quasi ac vino gravcm a Tyrrhcnis in navem 
ductum csse, expergefactum autem postulasse, ut sc Naxum de- 
ferrent. 

Jam vide, quo arto vinculo cohacreat Ovidii cum Homerici 
hymni narrationc. Congrucntcs Ovidius ct hymnus refcrunt 
navis gubernatorem nequiquam sceleri intcrccssisse, quae res 
sanc multum confert ad lectoris exspectationem augendam. Simi- 
litcr igitur hic et illic sensit gubcrnator adulesccntis divinitatem 
(cf. Hymn. Hom. VI 17 s., 20 s.; Ov. mct. III 609 ss.). Scd 
Ovidius, quippc qui Libcrum dormirc finxissct, nimirum prae- 
termisit piratas cum catcnis vincirc conatos csse, Statim autcm, 
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cura puer affortur, Acoetam intorcedere facit (609 ss., 621 s., 
623 „inque aditu obsisto"), cum in hymno gubernator tum de- 
mum ut adulescens liberetur postulet, postquam vidit nulla vin- 
cula eum tenere. Perite praetoroa apud Ovidium et gubornatoris 
reclamationes ot nautarum protervitas aucta est. Nam non modo 
semel, ut in hymno, sed tor Acoetes sceleri obloquitur, atque 
cum contra fidem Naxum praetervehi eum socii iussissent, a 
guberuaculo recodit. In fine deinde utriusque narrationis legi- 
mus Bacchum gubernatori soli pepercisse ac favisse (hymn. VI 
53 ss.; met. III 688 ss.). 

Quae cum ita sint, 0. Crusii sententiam do Ovidii fonto 
accipere dubito. Nonne fortasse Ovidius, ut compondii fabulam 
exornaret, ipsum hymnum Homericum sibi ascivit? Tamon ne 
hic quidem Ovidius sorvih^m se praebet imitatorem, sed aut 
omnino suus ost, ut in oxcogitanda piratarum mutationc 
(670 — 686), *^) aut singula, quae doprompsorat, ad libidinem 
auxit verbis aptove mutavit. 

Qui novissimo dc Cadmi Thebarumquo conditarum 
fabula Ovidiana ogit G. VollgraflP (1. 1. p. 63 ss.), Spironis «on- 
tcntiam, qui iudicavit^^) Ovidii auctorom cum alios scriptoros 
tum canticum illud Phoonissarum (Eur. Phoen. v. 638 ss.), quod 
novam fabulae formam acc(^ptamquo a postoris praeberet, ad 
usum suum adhibuisse, argumontis rationibusque rofutavit. Ipse 
enim G. VolIgraflP, cuni similitudines Ovidium inter et Nonnum 
(Dion. IV 289 ss.) intcrcodoront, non dubium esse statuit, „quin 
Ovidio ct Nonno subsit fons communis, opyllion vidolicot Alc- 
xandrinum*' (p. 68). Cum autcm totum tonorom Thobanarum 
fabularum Ovidium ex enchiridio mythographo Apollodori biblio- 
thecae simili hausisse manifestum sit, existimat Nasonom, no- 
que aliter Jfonnum, ^utilissima mythographorum cnchiridia . . . 
vix umquam soposuissc ac no magno quidem pocta auxilio ar- 
cessito planc ncglexissc'' (p. 70). Equidcm, quac his addam, 
pauca tantum habco. Xam similitudinos illac intcr Nonnum ct 
Ovidium magis ad ornatum narrationis quam ad ipsam fabulam 

*°) Sicut TyrrheDi, ita IV 590 Cadnius et Haruionia atque XIV 504 ss. 
Diomedis socii sodalium mutatam speciem mirantur. 

^^) De Euripidis Plioenissis; diss. Berol. 1884, p. 8 ss. 
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pertinent. Adiciam cxempliH a G. VollgraflP allatis (p. 66 h.) hoc, 
quod draco Martis apud utrumquo poetam tribus modis armisque 
sc defondit, Hcilicct morsu, voncni asporsiono, amplexu (Ov. III 
48 H.; Nonn. IV 360 h8.; 377 ss.). 

Scd caveamuH, nc auctori illi Alcxandriuo nimium tribu- 
amuH. Quod cnim uterque pocia narrat, Cadmum propc l)el- 
phos in bovcm itincris duccm incidisse, pugnarc vidctur contra 
sentcntiam illam notiorcm ct fortasse antiquiorem, scilicet Cad- 
mum bovem ab Apolline accurate descriptam (Hyg. f. 178; schol. 
Eur. Phocn. 638, Schw., vol. 1, p. 313; Paus. IX 12, 1) in IV 
lagontin armcntin quacsiviHHC et reppcrisHC (Apd. III 22 ; Hchol. 
Eur. Phocn. I. I. = Pausan. IX 12, 1). Quod autcni OvidiuH et 
NonnuH narrant, itcm apud mythographos invcnitur (cf. schol. 
AcHch., Scpt. 473 Weckl.; schoL Apoll. Rh. III, 1178; fabulam 
Aristophanis hypothcsi ad Eurip. Phoeniss. adncxam), ncque 
decHt indicium Euripidis auctorcm candcm labulam tractasse; 
nam Phocm. v. 638 ss.: „AVi^/«oc . . . . ^ TBTpaaxBXrjr iKoay^o^i 
dddfjMTOV iTi(rrjp.a dixs TsXeacopov dcdohaa yprjtrn.ov, . , .^ Qui- 
buscum conferas mct. III 15 s. : „incustoditam . . . iuvcncam, 
nullum scrvitii signum ccrvicc gcrentcm." 

Huius cum fabulac forma coniuncta fuisso videtur descriptio 
itincris, quam Nonnum quidcm incptc amplificassc, Ovidium autem 
miserc dccurtassc ostendit G. Vollgraff (I. I. p. 64 s.). Tcstis mihi 
videtur Hchol. Apoll. Rh. Arg. III 1178 a G. Vollgraffio allatum: 
jjiv ok T(p y' Trj7 Mooaaioi) TiTavoypacia^r UysTac a)C Kddfto7 ix 
TO'j Jeka:cxo\t inopzoeTO Tzpoxadrjyoonlvrjr abup ttj^ ^oIk,^ Cuni 
autcm hoc scholion cx LvHimachi (ruvayojyfj T(7)v 8rjj3acx(7)v rrapa- 
d6^(ov fluxerit, qucm compcndii mythologici auctorcm compilassc 
dcmonntravit G. Radtkc ^-), haud dubito, quin ren etiam in Ovidii 
fonte mythographo (^xntitorit. ^^) 

*^) de riVsiniaclio Alcxaiidriiio ; diss. Argeut. 1898 ; p. D^ p. 102 ss. 

'^) Quae Xonnus Dion. IV 441 ss. nuirat: C.idniuni cuni Jiclcs 
Torrigenaruni surrexcrit, primuni nuiltos eoruni interfecisse, deinde lapid^m 
inter eos coniecisse, (piare ira inHanimati alius alium trucidaverint, ad fobulam 
non i)ertinere, sed ab lasone (cf. Apd. bibl. I, 130) in Cadmum translata 
esse videntur. — Bibliotbecae verba (III 24): „A'ar5/zor Je avTSf lov ixTecvev 
alScov e&iiTevat-v 'Apec^ non ad Spartarum, sed ad dracontis Martis filii cae- 
dem leferenda esse colligendum est ex schol. 11. II 494, ubi Cadmus „av7f 
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Artificia autcm invcntionesque, quas Ovidium ad ex- 
ornandas fabulas promptas atquo in cxpodito habuisse sumendum 
ost, praeclaro discimus ox narrationibus de Europa, Somola, 
Actaeonc, Cadmo ct Harmonia. 

Ovidii do Europa fabulam (II 833 — 875) si quia perlo- 
gerit, narrationis colores haud aoquabilitor dispositos esso eum 
non eflPugiet. Uborrime onim depinxit poeta tauri spociom mo- 
rosque, reliqua breviter narravit. Noquo noglogas Europam ro- 
giam virginom haud quo debebat apparatu oum lcctoribus osten- 
disso, sod reponto induxisso v. 858 taurum admirantem. Quod 
00 notabilius est, quod in simillima de Porsophona rapta fabula 
ot regionis amoonitatom ot ipsam doam cum aoqualibus floros 
legentem bello depinxit. 

Hanc rem ut melius perspicias intuorO, quomodo poetao 
fabulam illustrare soliti sint; etcnim has potissimum res 
cxornant: Europam scilicet ot comites in litoro ambulantos 
et flores carpentos' (Mosch. id. I 28 ss., 64 ss.), tauri apeciem 
morumque dulcodincm et suavitatom (Mosch. I. I. 79 ss.; Nonn. 
Dionys. I 46 ss.), Europam in tauri torgo sodontom (Mosch. 1.1. 
125 ss.), Neroides ot Tritonos vectionis spoctatoros (Mosch. 1. I. 
113 ss.; Nonn. 1. I. 60 ss.), Europao raptae questus (Mosch. I. 1. 
135 ss.; Nonn. I. 1. 126 ss.). 

Ergo, cum Ovidius unam tantum rom simillimo modo 
atquo Aloxandrini tractavorit, roliqua autem strictim attigerit, 
oum non carmon aliquod imitando oxprossisso ^'') sod notissimam 
fabulam, qualis in compendio oxsistorot, coloribus vol ox ipsius 
ingonio vol aliunde petitis oxornasso concludendum ost. 

Actaeonom insontem *^) morto multatum esse a Diana, 

rr/r avaLpkasuT roh dpdxovroT'^ Marti sorvit. Scholiastae aiitem iGToplav 
ex eodem compendio fiuxisse atque ApoUodori narrationem statuit Panzcr, 
de mythographo Homerico restituendo, diss. Gryphisw. 1892, p. 55. 

") Statuit etiam VoUgrati' (1. 1. p. 62) Ovidium Moschi epyllinm imi- 
tatum non esse nisi imo loco. Imitatus voro est Fast. V 607 ss. 

'•'^) Mirum quantum Ovidius studuit Actaeonem omnis culpae absolvere 
et ad fortunam causam transferre; cf. 141 s., 175 s. Atque audis fortasse 
ex his Ovidiiim pugnanteni contra antiquiores fabulae testes ab Apollodoro 
allatos, Acusilaum et alios, qui de culpa Actaeonis aliqua variantur. Quorum 
sententias commodissime Ovidius ex compendio cognoscere potuit. 
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quam lavantcm invitus vidorit, primus nobis tostis est Calli- 
machus (hymn. V 107 ss.). Callimachus autem narrat jjdfidpzupov 
obdsv,^ Convenit, quod cognitam fabulam multisquo probatam 
fuisse docot Apd. III 30: y^ml to^jtov iTshuTnjae (scil. 6 ''AxTaUov) 
Tov Tpbnov, 0)7 i-tev ''AxoumXao^ Uyecy arjviaavToz tou Jioz ot: 
htvrjaTeixmTO lettshjv, in^ 8k ol nhcove^, ou ttjv "ApTemv 
Aouop^vTjV elde,^ 

Quod igitur Ovidius narrat, otiam in compendio oxstitit; 
atquo summoporo sapit mythographorum doctrinam canum cato- 
logus^^), quem Ovidius praobet III 206 ss. In bibliotheca 
autom similom indicom exstitisso domonstratur cum versibus illis, 
qui III 32 servati sunt, tum hoc, quod III 31 annotatur, quin- 
quaginta Actaoonis canes fuisse. Quao verba quid sibi volunt, 
nisi quinquaginta canum nomina rovera onumerata fuerunt? 

Maximam voro vim huic roi tribuam, quod Ovidius eadem 
fere narrat ac bibliotheca, noc simplices illius fabulao lineas 
non sorvavit neque addidit a mythographo aliena praeter talia 
qualia ad apparatum pooticum pertinent, velut vallis Gargaphiae 
ot fontis oius amoonissimi dcscriptionom (III 155 ss.). 

Quaorontos iam, num narrationis lumina pootao cuidam 
Xaso dobeat, licet rom absolvore non possimus, tamen haud ut 
spcro sine fructu in comparationom vocabimus Xonni narrationem 
(Dion. V 287 — 551). Quac cum ab Ovidiana simplicitato ct 
ojogantia longissimo romota sit, hac sano in re cum Ovidio 
congruit, Actaeonem mutatum loquondi quidora facultatom ami- 
sissc, montom tamon humanam rctiauisse ^^). Quod lepide variat 
Ovidius V. 201 ss. : 

„'me miserum!' dlcturus erat: vox nulla socuta ost. 

ingomuit: vox illa fuit, lacrimaoquo por ora 

non sua fiuxorunt; mens tantum pristina mansit." 

^^) Hygini duonim catalogorum alterum ex Ovidio fluxisse et ordo 
nomiiium docet et tres canes seorsim in fine enumerati, qui primi in 
Actaeonem irruerint. Alter autem quinquaginta fere nomina exhibet diversa 
omnia ab Ovidio praeter duo. At Hyginus in talibus saepenumero ab Apollo- 
doro oiusdem compendii epitomatore abborret. Ita centum nomina Danai 
filiarum et generorum omnia exeptis viginti fere diversa praebet atque 
Apollodorus (cf. Hyg. f. 170; bibl. H 16 ss.). 

^') Wcntzel in PcUily-Wiss. lox. s. v. Aktaion; voi. I, col. 1210. 
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229 s., cum Actacon a canibus suis agitarotur: 
^clamare libebat: 
'Actaeon cgo sum: dominum cognoscite vestrum!'*' 
Similiter Nonnus v. 322 s. : 

ehsTc fJiO^jvoT irjv voo^ sfiTrsdo^»"' 

Tamen otsi facultatem loquendi Actaeon amisit, inepto 
ofTundit longos questus (337 — 365; jfXcvopfj ^po^rjffaw cwvfj^), 

Res quidcm simillimae; tamon eum, qui de communi 
fonte cogitot, hoc moneam similom rem apud Ovidium saopius 
inveniri, ita ut ad supellectilcm quasi poetae vol poetarum 
portinuisse censondum sit, qui metamorphosibus narrandis oporam 
navaverunt. Dc Callisto onim a Diana in ursam mutata logitur 
met. II 483 ss. : 

„posse loqui eripitur, vox iracunda minaxquo 

plenaque torroris rauco de gutturc fortur. 

mens antiqua tamen facta quoque mansit in ursa.*' 
Atque ut intellogas Nasonem numquam taoduisso annotare 
mutatas personas, cum loqui conarentur, bostiarum ritu vocem 
misisso, ipse confcras cum met. III 237 ss. quae de lono (I 655 ss.), 
Ocyrhoo (II 665), Cadmo (IV 586 ss.), Pieridibus (V 670), 
Hecuba (XIII 567 s.) in pocudes transformatis narrat. 

Simili autem modo crodiderim Ovidium immiscuisso hanc 
rem, Actaeonom mutatam formam suam in aqua conspexisso 
(200 s.). Idom onim narrat de lono in vaccam transvorsa 
I 639 88. 

Item in narratione do Somola (III 256 — 315), cum 
compondii mythologici oxpilatoros idem narrent (cf. Apd. III 
26 ss.; Hyg. f. 179; Diod. III 64, 3, (IV 2, 2; cf. E. Bethe, quaestt. 
Diod. p. 58 ss.), Nasonem o compondio hausisso censco, cuius 
vorba oxornaverit. Audi onim Junonom invidam iram oflFundon- 
tem in Somelam aemulam; nonne ipsius poetao ingonii oratorii 
notam haec prae so ferunt? 

Praecipuo autom ratio, qua Ovidius narrationom do Aoneao 
navibus l. XIV composuorit (cf. quac oxposui p. 11) in momo- 
riam rovocatur versibus, quibus Cadmi et Harmoniao exitus 
illustratur (IV 563—603). Paritcr onim omnis narrationis ars 
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in ipsa metamorphosi depingenda collocata ost; quin vero singula 
rorumquo iuvontiones ipsi Ovidio dobeantur, haud dubito. 

Hanc enim rom, quod Cadmus et Harmonia „malis an- 
nisquo gravoH*', dum sibi narrant liberorum casus suasquo sortos, 
in beluas transformati sunt, ad diversam fabulam accommodatam 
ropotivit in narrationo do Philomono et Baucido (VI[I 712 ss.): 
^annis aevoque soluti 
ante gradus sacros cum starent forto lociquo 
narrarent casus, frondoro Philomona Baucis, 
Baucida oonspoxit sonior frondero Philomon." 

Similiter autem atquo in narrationo do Cadmo (^t Har- 
monia (576 ss.) porsonarum mombra, quae singula onumorantur, 
in alionam figuram transiisso in Daphnes (I 548 ss.), Callistus 
(II 477 ss.), Ocyrhoos (II 670 ss.), Tyrrhenorum (III 670 ss.), 
Pioridum (V 670 ss.), Dryopae (IX 349 ss.), Diomodis sociorum 
(XIV 497) aliisqu(^ fabulis logimus. 

Huius praotoroa roi, quod mutatao porsonao, cum loqui 
conabantur, boluarum moro vocom omisorunt, supra (p. 31) oxom- 
pla n(mnulla contuli. 

Priusquam doniquo totus conversus ost Cadmus, lacrimis 
obortis supremos comploxus a coniugo poscit (581). Quod simi- 
liter legis in Philomonis et Baucidis (VIII 716 ss.) et in Dry- 
opao (IX 365 ss.) fabulis. 

Inchoavit Ovidius Inus ot Athamantis fabulam (IV 
416 — 562), ut summo colorum ornatu narrarot, Junonem Libero 
oiusquo altoribus iratam Inus ot Athamantis pordondi consilium 
copisso (420—431) ideoque in Tartarum doscondiaso (qui 
doscribitur 432 — 463) ot Tisiphonam in coniugos incitasso 
(469—511). Quao in universum ad Vorgilii oxomplum confor- 
mata osse facilo demonstrari potost; nam Aon. VII 286 ss. lo 
gimus, Junonom Aoneao iratam Furiam Alb^cto ex inferis 
arcessisso, quao Amatam reginam Turnumquo in Aoneam instigaret. 
Ipso legas Junonis in Aonoam obiurgationes (Vorg. VII 293 ss.), 
quas illa apud Ovidium in Bacchum transfert. (420 ss.). Ut enim 
illic Junoni molostum ost, quod Aonoas cum suis tot ox bollis, 
ox Troia inconsa, ex maris poriculis integer elapsus ad sodes 
tandem, quae oi promissao orant, pervonit, sic iii Motamor- 
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phosibus Juno irata ost, quia Bacchus Tyrrhenorum Minyadum 
Pcnthei exemplis potestatem suam diyinam ostendit. 

Quomodo autem Tisiphone Inoni et Athamanti insaniam 
incusserit, hoc Ovidium secundum Vergilium narrare M. Haupt 
vidit (v. annot. met. IV 495; met. IV 495—499 = Verg. Aen. 
VII 346—353). 

Manifestum cst igitur Ovidium a Vcrgilio pendere, nisi 
quod imitator atrocitatem auxit; 8uo autem Marte Tartari des- 
criptionem interposuit, quam Iuminibu8 cum ex Aeneide tum ex 
Odyssea depromptis exornatam esse M. Haupt annotavit (ad met. 
IV 443). In universum autem Ovidium talibus descriptionibus 
magnopere indulsissc discimus ex iis, quae do Fama eiusque 
Hpelunca (XII 39—63), de Invidia (II 760—801), de Pamc 
(VIII 788—822), de Somno (XI 592—649) versibus mandavit.»^) 

Ad ipsam iam fabulam accedentcs nil invenimus in Ovidii 
narrationo, quod demonstret, Ovidium praeter compcndium, 
unde eum fabulam attulisse supra (p. 19) ostondimus, alium 
fontcm scriptum frcquentor ascivisse. 

Legcbatur in compendio, Athamantem in venatione (Apd. 
III 28: y^oK ilacov ^yjpvjact':'^ '^ Hyg. f. 5: „in venatione") 
Learchum occidissc. Cui rci Ovidius obloqui vidctur, cum dicat 
Athamantem insanum opinantcm se in venationc versari in aula 
rotia tcndere comitcs iussissc coniugemque cum filiis ut leacnam 
(contra Apd. 1. 1.: „ri>r iXaco\^^) scctatum esso. Sed consulto Ovi- 
dius rcm mutavit. Tisiphonem enim Inonem et Athamantcm in rcgia 
quaesivisse narrat (486 ss.) idcoque rcm ita vcrtit, ut caedem 
non in silvis, sed ipsa in rcgia ante oculos Inonis factam essc 
dicat; qua ratione narrationis vis ct terror valde auctus cst. 

Quod autem Ovidius addidit, deprecantc Venerc Inoncm in 
maris dcarum numerum a Ncptuno acceptam esse (531 ss.), 
simili modo metamorphoseis multas ab Ovidio inchoatas esse 
moneo, cum, ut cxcmpla afferam, XIII 583 ss. Aurora Jovi 



**) Xotam prae se ferunt Alexandrinae poeseos tales descriptiones. 
Ac revera exemplum CalUmachi tcnemus, qui hymn. 2, 105 ss. Invldiam 
induxit, et in Coroebi fabula kv a AlHuv monstrum divinum Ttjv Jloafip; de- 
pinxerat. Cf. Stat. Theb. I 597 ss., quos versus ex Callimacho fluxisse Enaack 
ostendit Anal. Alex.-Rom. p. 14 ss. 

3 
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pro Memnone, XIV 581 88. Venus Jovi pro Aenea, XIV 805 ss. 
Mars iidem deo pro Romulo, VIII 595 ss. Acheloua Neptuno 
pro Perimela supplicent. 

Nescio denique, quo cx fonte Ovidius addiderit Inus 
comites ab Junone in aves aut scopulos mutatas (543 — 562). 
Sed ab Alexandrino quodam hanc rcm sumpsisse cum propterea 
potissimum censendum est, quod codem modo Meleagri fabulae 
annexuit sorores eius mortem deflentes Nicandrum imprimis 
secutus (met. VIII 526 ss.; cf. Anton. Lib. f. 2, ex Nicandri 
hsp. 1. III; V. Surber, „djc Meleagorsage*', Diss. Tur. 1880, 
p. 121 s.); itidcm Heliades Phaethontcm lacrimis prosecutas 
(II 430 88.) ct in arbores mutatas ad Alexandrinum quendam 
referendas esse G. Enaack cxposuit (Quaestt. Phaethont., in A. 
Kicssl. et U. de Wilamow. philol. Unterss. 8, p. 64 ss.). 



CAPUT III. 



De Procnae et Philomelae, Argonautarum, JVle=: 
deae, Thesei, Daedali fabulis ab Ovidio tractatis. 

Met. YI 412—674 Ovidius fabulam dc Procna et Phi- 
lomela uberrimis coloribus cxornatam eonsertc contcxteque 
narrat. Atquc quoniam primum cxsistit quaestio, quaenam Ovidio 
cum Sophoeli8 Tereo tragocdia communia sint, dc huius tra- 
goediae argumcnto restitucndo quam brevissimc agam. 

Ex fragmcntis nobis servatis atquc ex Aristotelis Poet. c. 16, 
p. 1454 b 36, cx Aristophanis av. v. 100 s. (ad quem scholiastam 
audias) et 203 concludendum est: 

1. rem in Thracia gcstam ossc Toreumque csse Thracem 
(Soph. frgm. 523). ') 

') Pugnare videtur coutra Sophoclem Thucydides II 29, qui statuit 
Tereum Pandionis generum non in Thracia, sed Daulide in urbe Phocaica 
olim a Thracibus habitata sedem habuisse. 
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2. Procnae horribilia Terci crimina tela signis intexta 
aperta osse (Aristot. Poet. 1. I. = Soph. fr. 538; fr. 527; 
526); ergo Tereus Philomelae a sorori remotae lin- 
guam exciderat. 

3. Tereum Procnam Philomelam in aves esse mutatos 
(Aristoph. Av. 100 s.; 203). 

Quae omnia etiam apud Ovidium invoniuntur et hoc 
praecipue, quod dvayvdjpsac^ tcla signis intcxta facta sit, quae 
ros fabulae Sophocleae quasi cardo est.^) 

At etiam in fontc suo fabulari, quem diligentor eum adsci- 
vissc modo vidimus, Ovidius eandcm fabulam lcgit (cf. quae dc 
hac rc cxposui p. 23 s.). Apollodori (III 193 s.) onim narratio, 
quamvis valdc contracta dccurtataque, optime cum Ovidio congruit, 
dummodo ea dcmas quae ex altera illa fabulao forma influxisse 
apparet, cuius testis est Hyginus (f. 45), scilicct verba: „£r;r<ii/ re- 
dvdva: Ilpdxvijv^ et „a5(?rc dk yijua^ (Pckotir^kav aovrjovd^eTO,^ ^) 

Hoc tantum in uno Ovidius ab Apollodoro distat, quod 
Tereus Thracum rex apud mythographum contra Thobanorum 
regem Labdacum auxilium fert (bibl. III 193), apud poetam 
contra barbaros quosdam Atticam invadentes (met. VI 422 s.). 
Quam rcm ab ipso Ovidio inventam csse apparet; nam Labdaci 
illud beilum, cum modo Xiobac oiusquo liberorum casus 
tractassct et addidissct finitimos (Traecorum nobiics, praetcr 
Athcnienscs, consolandi causa Thebas convonisso, aptum ad 
Procnac fabulam transitum oi non praebuit. *) 

Vix Philomelae ct Procnae fabula narrata Ovidius, cum 

^) Acciiratum tragoediae Sophocleae argumentum dilucida Libanii 
iitirratio praebet (apud Westerm. myth. Gr. p. 382, LXIV), quacum in una- 
quaque fere re couciuit Ovidius; atque eadem est utrobique causa, ex qua 
totum malum ortum sit, quod Tereus, cum Procne sororem videre cupiverit, 
Philomelam Athenis adduxerit, similiaque afferuntur de sollemnibus illis, in 
quibus Philomela sorori paliium dono misit. 

') Nullo pacto conveniunt haec verba cum iis, quae Apollodorus 
habet de Philomela a Tereo violata et de pallio {TrkizAM) illo signis in- 
texto, quo Philomeia Procnam de Terei crimine certiorem fecerit; optime 
autem quadrant in Hygini fabuiam 45. 

*) Similiter Ovidius I 568 Daphnes et lonis fabulas coniunxit. Dei 
enim fluviales ad Peueum, qui Daphnen amisit, veniunt consolandi causa; 
solus Inachus abest, qui ipse lonem filiam lugeat. 
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Pandionis mortis mentionem focisRet (675 h.), Erechtheum regni 
heredem fuiftse dicit (677). Commemorantur eius liberi, ex 
quibus Procridem quidem, Cephali uxorem, leviter tangit (682), 
Orithyiam autem a Boroa raptam ubcrius tractat (682 — 721). 

Vides his in rebua inesae certum rorum ordinem genea- 
logiacquo connexum. Qualis igitur fon8 fuit, cui Ovidius talia 
debet? Hisne otiam in veraibus Sophoclis tragoediam sibi ad- 
Hcivit, an potius fonte usus cst, qui Atticarum soriem rcrum 
ordine genealogico explicavit? 

Atque re vera, quae in bibliothoca III 193 — 199 expli- 
cantur, iis respondent, quac Ovidius VI 412 — 712 partim leviter 
tacta, partim varie oxornata profort. Etonim eodem modo a 
mythographo statim post Torei fabulam Pandionis mors notatur, 
nisi quod Ovidius apto finxit, Pandionom ob filiarum casum 
maerore confoctum esse; et sicut Ovidius Erochtheum ^scoptra 
loci" (677) copisse commcmorat, ita similiter, sod explicatius, 
Apollodorus dicit filios patris potestatcm intor se divisisse, ox 
quibus Erochthous regis titulum sunipsorit. Statim onumerantur 
liberi eius, quos e Praxithea habuit, Cecrops Pandorus Metion 
filii, filiae Procris Crousa Chthonia Orithyia (bibl. III 196). 
Pluribus deinde tractatur Procridis et Cephali (197 s.), Orithyiac 
fabula (199). Hanc Ovidius VI 682—721 ita narrat, ut eum 
mythographici fontis verba exornassc manifostum sit. Hoc tantum 
notandum est, inesso imitationcm Apollonii Rhodii in v. 706 
(„caligine tectus" — Arg. I 218: r,7:tpi vechaac xahj^a^\^ 
utriusque haec verba in finc versus loguntur). 

Pauca addenda sunt de Procride et Cephalo. Quorum 
fabulam Ovidius hic non tractat quidom, sod v. 681 ita tangit, 
ut in fonte suo eodem loco quo ab Apollodoro aflfertur exstitisse 
concludendum sit. Redit autem ad fabulam occasione data in 
1. VII demum (661 ss.), ubi a Cophalo ipso illa inter sermones 
narratur. Artificiorum igitur suorum ne tunc quidem Ovidius 
oblitus est, quem eadem libertate III 313 s. Inus ct Athamantis 
fabulam loco movisse vidimus. 

Affinitatem Ovidium inter et bibliothecam illustremus stem- 
mate adscripto Pandionis progeniei qualem ApoUodorus praebet, 
lineis ea nomina notantes, quao etiam Ovidius refort; 



37 — 






r Procne cum \ Itys, 

Tereo,Marti8 | met. VI 437. 






f Aegeus — Theseus. 




fiiio, metVI 






429. 


. Cliton, 


Pandion. ' 


Philomela. 

Erechtheus, 
met. VI 677. 


Cecrops — Pandion. < 

Pandorus. 

Metion. 


Pallas ] Butes, 

l met.VII50() 
Nisus. 

Lycus. 




. Butes. 


Procris. 
Creusa. 






Chthonia. 


fCalais, 

met. VI 716. 






Orithyia cum Borea, 


Zetes, 
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Cleopatra. 






. 


Chione. 



Distat quidem Ovidius ab Apollodoro hac in rc, quod non 
tres Erechthei fuissc filios quattuorque filias, ut mythographus, 
Hcd quattor filios totidemque filias dicit. Quod quidem poeticae 
licentiae ignoscas. Certe hoc ex nominibus ab Ovidio compluribua 
locis allati» apparet, Metamorphoseon narrationes eadem illa 
genealogia ac bibliothecae non ab omnibuH auctoribuH accepta 
intcr se cohaerere. 

Hactenus Ovidius de Erichthonii progenic ciusque casibus. 
Transit VII 1 ad novas res: Argonautarum expeditionem 
et Medeac historiam copiosc tractat. Sed iterum revertit ad 
Atbcniensium rcs v. 404, quo versu Thesci facta narrarc coepit. 
Mcdias igitur in Atticas fabulas Ovidius inscruit Argonautarum 
et Medcae res, quas itidem cx compcndio haustas cssc statim ostcn- 
demus. At non modo has duas fabularum serics compendlo 
debet, scd ctiam codem libro fabulari commotus cst, ut illuin, 
queni modo commemoravi, transitum faecret ab Athcniensium 
rcbus ad Argonautarum cxpeditioncm. Xam ApoUodorus III 
199, cum Orithyiam Zeten ct Calain Borcae filios peperisse nar- 
raverit, addit cos lasonis navigationis participes fuisse. Eodcm 
modo terminatur Orithyiae fabula Ovidiana 719 ss.; 
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„orgo ubi concessit tempus puorile iuventao, 

vellcra cum Minyis nitido radiantia villo 

per mare non notum prima petiere carina (scil. Boreados).*' 
Tlac coniungendarum fabularum ratione factum est, ut Ovidius 
medio Argonautas in cursu inducerot VII 1: 

„Jamquo fretum Minyae Pagasaoa puppo socabant,^ 
noquo quicquam dc itinoris casibus commemoraret, nisi Borea- 
dum contra Harpyias pugnam (v. 3 s.). Roliqua haec in vorba 
coartavit: „multaque perpessi" (v. 5). 

Celerrimo indo procedit: Argo navis in Phasidom intrat, 
Argonautae velluR aureum ab Aeeta postulant, qui iis gravissi- 
mas condiciones imponit (6 — 8). Medea autom amorc herois capta 
lasoni auxilium fert, qui artibus magicis tauros domat, viros 
terrigenas vincit, vellus auroum rapit, cum coniugo in Graeciam 
rovertit (VII 9—158). 

Haoc omnia ab Apollodoro oodom fore modo referuntur. 
Rostat tamen ut quaeramus, num Ovidius ex Apollonii Argo- 
nauticis, ox quibus quae bibliotheca de iisdem robus profcrt 
fluxisse consentanoum est, narrationis aliquot lumina petiverit. 

Apollonii Argonauticorura imitationos apertac inveniuntur 
74 ss., ubi Medcam in Hecatao tomplo cum lasono collocutam 
herbas magicas oi tradidisse secundum Rhodium (Arg. III 802 
ss.) narratur. Pugnat autem Ovidius in eo contra Apollonium, 
quod Medeam fortuito lasonem vidisse dicit; otenim, ut 
amantis animi fluctuationem dopingerct, primo oam amorom 
coercuisse (v. 72 s.), tum subito flammam rursus oxarsisso fingit, 
cum lasoni illa casu obviam facta esset (76 s.). Manifostus est 
Ovidius oxemplum suum varians. Nam rovera oum ad Apollonii 
narrationem respicero ex v. 98 s. colligi potost, ubi Modoa, volut 
ad constitutum venerit, venena secum habet. 

Ipsius Ovidii sunt Medoae animi perturbationos, do quibus 
apud Apollonium nihil. Epistularum voro ot coloberrimao Modoae 
tragoodiao auctorem etiam in Motamorphosibus solore amantium 
spes (^t curas depingcre personasquc socum loquontos inducorc^ 
exempla docent Scyllae (VIII 44 ss.), Byblidis (IX 474 ss.), 
Iphidis (IX 726 ss.), Myrrhae (X 320 ss.), Atalantae (X 600 ss.). 

Similia autem inter Apollonium et Ovidium haec sunt, 
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prima luce (Arg. III 1191 S8,; Met. VII 100) in campum Martis 
(Arg. III 1270; Met. VII 101) Colchos convenisse, iuga occu- 
passe spectaturos (Arg. III 1276; Met. VII 102), in medio se- 
disse ipsum regem (Arg. III 1275; Met. VII 102 s.). 

Attamen, quamquam fortasse similitudinum Apollonium 
inter et Ovidium numerus facile augeri potest, nonnullis ex locis 
Ovidianis compendii usus apparet. Nam et apud mythographum 
et apud Ovidium ipse lason ab Aeeta vellus aureum poscit, 
cum ApoUonius Argum nepotem Acetae internuntium inducat. 
Simillime igitur Apollodorus et Ovidius: 

Bibl. I 127. Met. VII 6 ss. 

. . . i?:: (Pdmv Tzozatibv y^k&ov . . . contigerant rapidas hmosi 
(sc. o't ^ApYovahrac) . . . iyxadop- Phasidos undas 

IMa&eioTj^ de tyj^ veoK 

fixe np(K Aii^zrjv ^ldmov, xai dumque adeimt regem Phrixe- 
rd iTTeTayivza utto IleXioo ki- aque vellera poscunt 

ycov napexdhc do^jvac to dspa^ 
abrzcp' 

b de dcbcrecv bnsax^TO, iav lexque datur Minyis magno- 
Toh^ X^hcoTToda^^ Taupoo^ abvor rum horrenda laborum. 

xaTa^eu^rj ... § 128 : ... 
TOijToor a6T(p ^eu^avTc iTcsTacrcre 
aneipecv dpdxovTor d8bvTa<^.,, 

simillime uterque procedit: 
§ 129: d.Ttopo^JVTO'^ de to^j 
^ldaovo^ izcTk av duvacTO Tohr 

Ta!jpo{j<7 xaTa^eb^ac, Mijoeca concipit interoa validos Aeetias 
abzou spojTa tay^ec . . . ignes. 

Legas contra Apollonium, qui in tertio libro more poetae 
epici enarrat Minervam et Junoncm consiliis inter se communi- 
catis Veneri persuasisse, ut Medeam erga lasonem amore im- 
bueret, illam autem iussisse sagittis Medeam feriri, Chalciopam 
praeterea sororem Medeam adhortatam esse, ut lasonem ab 
interitu retraheret. Dc his et apud mythographum et apud 
Ovidium nihil. 

Epitomam Ovidium adhibuisse colligi potest praeterea ex eo, 
quod tempora, quae Apollonius diligenter affert, prorsus neglexit. 
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Comprobatur denique compendii usus hh rebus. Exitus 
ApoUonii carminis is C8t, Argonautas ad extremum feliciter in 
patrlam pervenisse. Ovidius autem et mythographus, postquam 
narraverunt Ai^onautas ad lolcum navem appulisse (Apd. 
I 142; met. VII 158; animadvertas, Apollonium [IV 1781] in 
universum dicere Argonauta8 in ^cbfrafc naYaarjidae^:"' ex nave 
egressos esse), fabulas quae de lasone et Medea agunt, tractare 
pergunt, ac quamquam sane poota suo more alia omisit alia 
auxit alia aliunde inseruit, versibus eius eundem subesse fabu- 
larum ordinem atque apud mythographum haud difficile est 
demonstratu, postquam intelleximus, Ovidium aliunde inseruisse 
fabulam de Aesone lasonis patre, quem Medea iuvenem reddi- 
derit. Carolus enim Robert („Bild und Lied" p. 231, 5) statuit, 
Nasonem Aesonis fabulam coniunctam cum illa de recoctis Bac- 
chi nutricibus sumpsisse ex Euripidis Medeae hypothesi, qualem 
nunc tenemus.^) 

Dempta igitur hac narratione idem est rerum ordo apud 
Ovidium et apud my thographum : sequitur post lasonis in pa- 
triam reditum Peliae horrida mactatio. Quae autem in bibhothcca 
(I 143) leguntur de lasonis familia a Pelia deperdita, Ovidius 
omisit, quippe qui Aesonem vivum induceret. Ipsius iam Pe- 
liadum fabulac exemplum quaerentes neque de Sophoclis "^FeZo- 
TOfjLocr ncque de Euripidis ITeXcdac certi aliquid scire nos con- 
cedendum est; nisi de hac tragoedia fidem habemus Mosi Cho- 
renensi, qui contra Ovidium rem in Thessalia, quo lason cum 
Medea ex Scythia pervenerit, actam esse dicit (in Progymn. 
1. III; V. Nauck T. G. F^. p. 550). Rursus autem consentit cum 
Ovidio Apollodorus, qui (I 144) Medeam post reditum, tempore 
interiecto, a Pelia poenas cepisse narrat.®) Neque in extremis 

^) Frustra mihi Vollgraff (1. 1. p. 81 ss.) Hygiui loco (f. 182) allato 
contra Robertum pugnare videtur. Res enim decernitur fabularum connexu; 
neque enim solum eodem modo, quo hypotheseos auctor Aesonis fabulae, 
de qua apud Hyginum nihil, narrationem de Bacchi nutricibus Ovidius 
subiunxit, sed etiam Nostorum versum in hypothesi servatum versibus auxit 
et exornavit 262 ss. 

*) Aliter Diodorus IV 50 — 58, quem ex Dionysio Scythobrachione 
sua hausisse E. Bethe (1. 1. p. 14) demonstravit, et Hyginus f. 24. Consentiunt 
enim lasonew redeuntem, cum non longe ab lolco afuerit, Medeam prae- 
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narrationis versibus, ubi lcgimus Medcam facinore commisso 
fuga salutem petiyisse (350 bs.) abhorret Oyidiun a mytho- 
grapho, quamquam haecapoeta breviter tantum annotantur; cf. 
bibl. I 144: y^^Axaaro' 8k ftezd uov ttjv ^IwXxov oixo6vciov zbv 
nazspa ^dizrtCy rbv dk ^ldaova nezd rijr Mrfdeiaz r^C ""/co^jco^j 
ixfidUec^ 

Medeam auti^ni curru iunctis draconibus Corinthum fugisse 
Ovidius ipsc invenit, ut longam illam interponcret scriem fabu- 
larum brevitcr commemoratarum, quas velut in transcursu annectit 
ad omnes, quas Medeam practervolassc fingit, urbes insulas re- 
giones (351 — 390). Xec non Corintho commemorata celeriter 
adnotat de hominibus ex fungis exortis fabulam, quam nusquam 
alibi legis (v. 392 s.). Artificia autem inventaque Ovidii efTece- 
runt, ut narratio paululum perturbaretur; ubi enim lason, quo- 
cum Medeam lolco fugisse Apollodorus dicit (bibl. I 144 s.)? 

Eodem modo atque mythographus (I 145) Ovidius procedit 
(394 8s.), nisi quod iis, quae Corinthi facta esseat, quasi appen- 
dicem Periphantis fabulam subiunxit (VII 399 — 401).') Reliqua 
autem eadem sunt: Medea Glaucam, lasonis nuptam, verienis 
interficit, filios suos necat, iuncfcis draconibus Athenas ad Aegeum 
fugit. Quae cum ab ipso Ovidio in tragocdia tractata sint, 
summa brevitate absolvuntur. Adnotem cum Diodoro, qui ipse 
sua ox compendio sumpsit (cf. E. Bethe ([uaestt. Diod. p. 18), 
Ovidium consentire, funestis Mcdeao donis nuptialibus regiam 
flammam concepisse (395).®) 

In fine huius cycli Modoam, postquam Athenas fugerit,^) 
ab Aegeo in matrimoniura acccptam ossc Ovidius coiiimcmorat 
(403). Sed V. 404 redit co, unde oxtroniis libri YI vorsibus 



misisse, qutie Peliae insidias macliiuaretur. Peiiae deinde interfecti signo 
a Medea dato lasonem cx insidiis advenisse, regia jjotitum esse, Acasto 
Peliae filio, qui secum ad Colchos ivisset, rcgnum tradidisse, ipsum autcm 
cum Medea Corinthum emigrassc. 

Cf. Anton. Liber. f. 6. 

®) Quod item legitur apud Hyginum f. 25. 

®) „Titaniacis draconibus" Ovidius v. 398 Medeam Athenas vectam 
esse cum mythographis consentit (cf. Apd. I 146; hypothes. Med. Eur.). 
Lege quae de hac re disseruit E. Bethe in „Prolegomena z. (jcsch. d. Thea- 
ters" p. 147 ss. 
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egre88U8 erat, Theseique adulti Athenas reditum, Minois contra 
Athena8 expeditionem, Minotauri a Theseo victi fabulam, Dae- 
dali casus breviter tractat, narrationem deducens usque ad 
VIII 269; et rursus fabularum seriem a mythographo acceptam 
narrationibus aliunde petitis exornat. 

Antequara autem ad ipsas fabulas accedamus, versus 
attendas cos, ubi Ovidius a Medea ad Thoseum tranait. Nam 
non alio duce hic oum U8um OHse atque supra (v. p. 37 s.), cum 
ab Atheniensium robus ad lasonem transiret, bibliotheca docet, 
ubi I 147, postquam Modeam ab Aogeo in matrimonium ac- 
ceptam csso dixit, adnotat illam postea, quia Thesoo insidiata 
sit, Athonis expulsam cum Medo filio ad Colchos pervenisse. 
Do Medoa autem ad Colchos revorsa apud Ovidium nihil in- 
vonitur, quippe qUi iam ad Thesei facta transierit. 

Lactis igitur auspiciis otiam iis, quae sequuntur de Thesoo 
Minoo Uaodalo, oundom illum fontom mythographicum subosse 
domonstraro corremur. 

Intorposuit quidom Ovidius fabulas aliunde petitas do aco- 
nito^**) (VII 408 — 419), do Myrmidonibus ox formicis ortis (VII 
518 — 660), de Cephalo, Frocrido, vulpe Teumossica (VII 
686—862), do Pordico a Daodalo intorfecto (VIII 236—259). 

Jam quaoritur, num soerotis iis, quao notavi, narrationes 
do Theseo Minoo Daodalo ita inter so cohaereant, ut Ovidium 
earum seriom ex compondio hausisso sumondum sit. 

Quao quidoni dc Thosoo Troezone rodeunto Ovidius profert 
(VII 404 — 424), scilicot horoi, cum ignotus Athonas rediorit, 
Medeam poculum voneniforum paravisso, quod cum illo ad os 
apponero voluerit, Aogeum patrem filium gladio agnovisso et po- 
culum oi manibus deripuisso, haoc omnia oodom modo apud 
Apollodorum (op. Vat. 1, 4 ss.) leguntur, nisi quod Ovidius 
variatis mythographi vorbis Medcam „nebulis per carmina motis" 
(v. 424) Athonis offugisso narrat. ^^) Itom pootao varianti, qui 



^") Fabula ex Euphorione pctita est; cf. Schultzii Euphorionea p. 33 s.; 
diss. Argentor. 1888. 

^*) Ov. V. 424: „effugit illa necem nebulis per carmina motis"; 
Apollodorus autem bibl. ep. 1,6: y^STjaevT 6e . . . t^epaXe tt/v Mrfdeiav.^ At 
uil interest, quoniani ex consuetudiue variautem habes poetam. Quod contra 
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non omnium fabularum compendium componere sibi proposuerit, 
id tribuendum est, quod praeteriit Aegeum Medea suadente 
Theseum contra bovem Marathonium emiaiftse, sed huius ex- 
peditionis 433 s. demum inter Thesei res Isthmicas obiter 
mentionem facit. 

Atque iam rcpperit Ovidius occasionem rerum Thesei 
gestarum, quas «upra, cum Theseum induxit, omiserat, afferen- 
darupi. Lepido igitur invenit Aegeum laetum convivium parasse, 
in quo Thesei laus ot virtus carmine colebrata sit (YII 425 ss.). 
Quo carmine, praoter oxpoditionem illam Marathoniam, eadem 
commemorantur atque in bibliothoca (III 216 ss., ep. Vat. 
1, 1 — 4) Thcsei facta, scilicot in aprum (jui fuit Crommyonc 
rcs gesta (435 s.) in Periphotem (436 s.), Procrustem, cuius 
nomon Apollodorus (op.Vat. 1, 4) Damasten vel Polypemonem 
tradit (438), Cercyonem (439), Sinim (440 ss.), Scironem (443 ss.). 
^on praeteream neque Ovidium (447) noquo mythographum 
(ep. 1, 2) omittoro annotationem, saxa propo Megara a Scirone 
nomen accopisso. 

Sod otiam iis, quao in Metamorphosibus inde a v. 453 
sequuntur, Atticarum fabularum sories subost. 

Ac primuni animadvortas, quam callidc Ovidius fabulas 
aliundo induxerit. Xarrat enim Minoom, ut Androgei nocom 
vindicaret (458 ; cf. Apd. III 209), Athoniensibus bollum intulisso 
(456 ss.; cf. Apd. III 210) atquo, ut exorcitum augorot, multas 
insulas sibi adiunxisso, Anaphen, Astypalaeani, Myconum, Ci- 
molum, Cythnum, Scriphum, Parum, Siphnum, cuius ignotam 
fabulam Ovidius atfort (465 — 468). Aoginae autem Aoacus rex 
Minoom auxilium potontom repollit, (juoniam insula artissimo 
cum Athoniensibus coniuncta sit vinculo, atquo ro vera Minoo 
vix avecto (490 s.) Athcnionsis adost Cophalus cum Clyto et 
Buta, Pallantis filiis, auxiliunKjuo ab Aoaco petit ot accipit. 

Jam apparot, quam ob rem Ovidius Aoacum Cephalumquc 



Wernickium moneam, (lui in Pauly-Wiss. lex. vol. I col. 954 Justinum 
(116,14) cum Ovidio dicit consentire, Medeam sua sponte Athenis emi- 
grasse. Sed plane aliter res se habet apud Justinum: „A quo (sc. Aegeo) 
per divortium discedens propter adultam privigni aetatem Colchos cum 
Medio filio . . . coucessit." 
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induxerit. Occasione enim oblata^^) Aeacus cum ipsius casus 
tum Mynnidonum ortum ex formicis ductum narrat (YII 
523 — 660), ^*) Cephalus autem, cum Phocus, Aeaci filius, iaculum 
eius admiretur, Procridis, a qua iaculum acceperat, ipsiusque 
fata profert (VII 686—862). '^ Quas fabulas Ovidium aliunde 
inseruisse statuo. Nam non modo cum Theseo nullo pacto co- 
haerent, sed etiam contra temporis rationem Cephalus inducitur, 
Theseus autem tot in versibus ne uno quidem verbo comme- 
moratur. Nimirum, cum narrationes illas insertas excoleret, 
herois Ovidius oblitus est. 

Quibus expositis Ovidius ad Minoem simulque ad fontem 
mythographicum rcdit (VIII 6 ss.) eodemque ordine adicit ea 
quae Thesei in patriam reditum praecedunt, scilicet Minoem 
Megaris, quam urbem obsederit,^^) Scyllae Nisi filiae proditione 

**) Desiderat Cephalus multos, quos quondam viderit, cum Aeginam 
venerit (513 ss.). Deinde ei Aeacus pristinorum Aeginae incolarum interitum 
uovique generis ortum mirificum narrat. Idem igitur habes narrationis initium, 
quo Ovidius Anii filiarum fabulam Aeneae erroribus insertam inchoavit 
XIII 640. 

^') De Junonis iu aemulam Aeginam ira et de pestilentia a dea 
missa Ovidius cum Hygino (f. 52) consentit, qui poetam aliquem secutus 
esse videtur. Attamen non desunt in Ovidii narratione vestigia doctrinae 
mythographicac. Adnotatur enim v. 47o ss. Aeginam insulam, quae antea 
Oenopia nominata sit, a matro Aeaci nomen accepisse; cf. bibl. III 157: 
yjZev^ Se .... Alywav .... xnnlaa' eir rr/v t6te Olvuifr/v 'Xeyofihr/v v^aov, 
vvv de Aiyivav airo kxEivnT xAr/t^eiffav ..." Aeginae autem pristinum nomen, 
quod habet Ovidius, Oenopiam etiam Pind. Isthm. 8 (7), 45 tradit. 

") Prorsus etiam in singulis rebus cum Ovidio congruit Hygini 
f. 189; cf. de Wilamowitz., Herm. vol. 13 (1883) p. 424 ann. Tamen apud 
Ovidium ad antiquiorem fabulam ab Apollodoro servatam (III 197 s.) non- 
nulla respiciunt. Sicut enim in bibliotheca (HI 196) ita etiam in Metamor- 
phosibus Procris Erechthei filia ost, cum Hyginus Pandionem patrem ex- 
hibeat. Imprimis autem ad antiquam fabulam id est referendum, quod apud 
Ovidium Cephalus ab Aurora rapitur (v. 704; 732), qua de re apud Hy- 
ginum nihil. Fabulam denique de vulpe Teumessica, quam Ovidius post 
Cephali res attulit, coniunctam cum Procridis et Cephali fabula ex com- 
pendio repetere ei licebat (cf. Apd. I 57 ss.). 

'*) Ciris auctor Minoem propterea Megara oppugnasse dicit, quia in 
hanc urbem Polyidus vates confugerit. Quam sententiam ad Parthenium, 
qui igitur raram fabulam atque ipso in loco natam narravisset, referendam 
esse opinatus est Knaack, Mus. Rhen. vol. 57 p. 226 ss. (;;Helleni8tische 
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potitum esse; bcllum autom Minois neglecta mythographorum 
auctoritate, ut commodius narrationes suas de Myrmidonibus 
Procride Cephalo inducat, post Thosei demum Athenas adven- 
tum affert. 

Quaeritur, quid Ovidius do Scylla Nisi filia (VIII 6 — 151) 
ex compendio discero potuerit. Eadem certe qua in bibliotheca 
(III 210 8.) sede fabulam logisso Ovidium supra ostendimus. 
Singula autem si spectamus, idem ost apud utrumque Scyllae 
crimen, ot ea quae de poena Apollodorus dicit (III 211) 
y^MivifK oe ... TT]v xopr^v -nip izpbnvriz tojv jrodojv ixdij(T(t7 
'')zo^p{)ytov iTzoiTjae^^ Ovidius his significat 141 s. : 
„puppimquo amplexa rocurvam 
per freta longa trahar*' 
ot 144: „Gnosiacaoque haeret ... carinae.* 

Metamm)hojg^im quidem, quae apud Apollodorum nondum 
oxstat, Ovidium ex alio fonte addidisse apparet. *^) 

Veri igitur simillimum mihi osso videtur hac etiam in 
fabula narranda Ovidium ea, quae compendium praobuerit, 
luminibus variis ex fontibus depromptis exornasse. 

Quae do Minotauro (155), labyrintho a Daedalo constructo 
(159 — 168), tributo Athoniensibus a Minoe imposito (170 
„Actaco bis pastum sanguine monstrum*') Ovidius habet, ita 
comparata sunt, ut poetam tritas ros profcrre apertum sit. At- 
tamen protulit oas, ut ea afforret quae, cum Minoem induxit, 
omiserat, ncquo aliter fabulas inter so coniunxit atque Apollo- 
dorus (III 213—215). 

In iis vero, quae proximo sequuntur, reducit tandem Tho- 
seum, quem VII 452 dimisit, ot oadem atque in praecedentibus 
vorsibus broviloqucntia narrare porgit, heroem cum ^tcrtia 8orte*' 
(171; Apd. ep. I 7 ^xal sr? zbv zpizov oaai^dv z(p Mcvozaupip 

Studien I; Nisos und Skylla"). Contra cum bello Minois adversus Atheni- 
enses fabulam coniungunt Ovidius et Apollodorus, apud quem Nisus Pandionis 
filius est. 

**) In Scyllae fabula Ovidiana trium poetarum narrationes subsimilitas 
disputatione distinxit G. Knaack (1. I. p. 225 s.); Parthenium (cf. Schol. 
Dion. Per. 420) ab Ovidio adhibitum esse dicit in ipsa fieTafiop(i>6<jet exco- 
lenda. At recte duas fieTajuop(i>6(Teic diversas Nasonem contaminasse statuit iam 
G. Plaehn (l. 1. p. 49). 
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WJvxaTaXiyizcu sc. o STjaeu^i) in Crctam missum Ariadnae 
auxilio cx labyrintho cvasisse (172 s.; Apd. ep. I 9); in quibus 
bene pocta congruit cum mythographo, nisi quod omnia in 
paucos vcrsus coogit. Distat autem ab Apollodoro, ^quod Ariad- 
nam a Theseo perfido in Naxo insula desertam esse narrat et, 
ut metamorphosim afferat, nonnulla de Ariadnac corona a 
Baccho intcr astra relata addit. Contra Apollodorus (ep. I 9) eam 
a Baccho amore incenso raptam cssc dicit, quod legcbatur olim 
in compendio, ^^) neque de xazaaTepctTfup quidquam profert. Ni- 
mirum Ovidius eam fabulae formam secutus cst, quae tum Romae, 
post CatuUi carmen 64 in lucem prolatum, in omnium ore vcr- 
sabatur quamque ipse compluribus locis narravorat (v. imprimis 
A. a. I 525 — 564, praeterea cf. fast. 3, 461 et Her. X, ubi 
Ariadnae desertac questus copiose describuntur). 

In proximis vero singularis occurrit consensus Ovidium 
intcr ot Apollodorum. Uterque enim coniungit Daedali, ^^) qui 
genealogia cum Atheniensium regibus cohaeret (v. Apd. III 
214),^^) et Icari fabulam^^) cum iis quae praecedunt de Thesei 
in Cretam facta expeditione. Sed Aegei mortem (Apd. ep. I 10 s.) 
Ovidius praeterit, sicut saepe notissima breviter tangit vel plane 
omittit. Atque mirum quantum Ovidius in Daedali fabula exco- 
lenda cura Apollodoro concinit: eadem patris anxii praecepta 
utrobique habes, eodemque modo describitur Icari miserabile 
fatum (bibl. Ep. Vat. 1, 12 s.; met. VIII 203 ss., 223 ss.). Quod 
autem Ovidius 234 s. addit, Daedalum Icari corpus sepelivisse, 
apud Apollodorum non legitur, sed Hercules ibi hoc munere 

•^) E. Bethe, Quaestt. Diod. p. 68 et annot. 

^^) Minois in Daedalum irac diversae a mythographis aiferuntur causae, 
altera, quod Daedalus Pasiphaae vaccam construxerit (Diod. 4, 77. Zenob. 
IV 92. Hyg. f. 40; Schol. Hom. B 145), altera, quod Thesei et Ariadnae fugam 
expediverit (Apd. bibl. ep. 1, 12; cf. Schol. Hom. S 590). Utramque fabulae 
formam iu bibliothecae fonte exstitisse E. Bethe ostendit 1. 1. p. 64. Ovldius 
illam narrationem secutus est, quae Daedali fabulam cum Thesei rebus con- 
iunxit, etiamsi, cur Minos Daedalo succensuerit, non dicit. 

*^) De Daedali stirpe v. Toepffer, att. Geneal. p. 165 ss. 

2^) Callimacho Ovidium usum esse contenderunt Plaehn (1. 1. p. 19 s.) 
et Wagner (Curae mythogr. p. 132) scholii Hom. ^^145 : ^hjropel ^aoGTiijiavo^ 
xal KaXkifiaxo' h Alrloir^ subscriptione nisi, cui nuUam fidem habendam 
esse E. Schwartz demonstravit in Fleckeis. Annal. 1881, Suppl. XH, p. 405 ss. 
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fungitur (Apd. II 132; cf. Pausan. IX 11, 5; Schol. Hom. 
B. 145). Sed hanc etiam rem in compendio olim exstitisse non 
desunt indicia. Cum poeta enim consensisse concludendum est 
fontem Palaephati (dc incred. 13), qui saepissimc easdcm res 
atquc compendii expilatorcs tractat. Idcm indicare vidctur prao- 
terea Diodorus (IV 77), qui hoc ipso loco compendium sequitur 
(v. E. Bethe, 1. 1. p. 64). 

Perdicis fabulam, qucm Apollodorus (III 214) Talum 
nominat, ita inchoavit Ovidius, ut cum Daedalus Icarum sc- 
peliret, illum in avem sui nominis mutatum adfuissc ct Dacdali 
malis gavisum csse fingcrct (VIII 236 ss.). Quod ipsi Ovidio 
tribucndum cssc facilc intcllcgitur. Sed non solum hoc a biblio- 
theca alienum est, immo nc dc Talo quidcm in avem mutato 
quidquam scit mythographus. Attamen cum in bibliotheca fabula 
inter Daedali rcs affcratur (Talum Daedali sororis filium et eius 
discipulum fuisse ApoUodorus dicit I. 1.; item Ovidius 241 ss.), 
non dubito, quin poetac compendium ansam praebucrit, ut Pcr- 
dicem «um Dacdalo coniungerct. 

260 88. Ovidius adnotat, Daedalum denique in Siciliam 
ad regcm Cocalum pcrvenissc, qui cum a Minoc tutatus sit. 
Quae res accuratius ct ubcrius, sed oodcm loco tractatur ab 
Apollodoro (cp. 1, 14 s.).^^) 

Similcm totius fabularum sorioi fincni facit Ovidius ac 
bibliothcca, cum 262 ad Thoseum rcdeat. Scd cum illc dc 
Hippolyto, Phaodra, Ixione, Caonoo, Pirithoo, Thesoi morte 
accuratc ot ordinc agorct (ep. I 16 — 24), Ovidius univorse ad- 
notat Thcsci nomon in omnibus Graociac rogionibus cclcbra- 
tum hcroisquo auxilium in multoriim bollorum discriminc re- 
quisitum csse (VIIE 267 s.). Sod bono oxplicatur Ovidii breviter 
dicendi ratio, quod Caenoi ot Hippolyti fabulas alio loco affort 

^') Diversam a bibliotheca fabulam Ovidiiis significare videtur v. 261, 
ubi Cocalum pro supplice arnia sumpsisse dicit. Lucem accipit versus ex 
Pausaniae, qui saepenumero fabulas suas ex compendio attulit (cf. E. Bethe 
Quaestt. Diod, passim), VII, 4, 6 : „xa2 ttoXeuou izapkax^ ToK SixeAoK aiTinv 
TCpoT TOvT KpfjTaT^ bri h^aLTovvroT Mlv(j ///) TzpooLTo ahrbv (sc. tov .^dlfW/,ov) o 

KoixaXor.^ Additum est Cocali filias de nece Minoi inferenda consilium ini- 
isse. Item Minoem Siculis ob Daedalum receptum bellum intulisse Diodorus 
IV 79 dicit. 
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Meloagro ot dc Oenei stirpo ox compondio fluxorunt (v. E. Bcthe 
1. I. p. 61 H.). Atque Melcagri fabulam historicus Hcrculis rebus 
inscruit eo loco, quo in fonte ruo lcgcrat Ilerculcm Calydona 
vcnisso ibique de Deianira Oenei filia cum Acheloo pugnassc. 
Oonci igitur nomon eum commovit, ut ex eodom libro fabulari 
Moloagri sortom Ocnciquc stirpom vclut Tcaph^amv, ut ipse 
dicit (c. 34, § 1), transferret. (^uod ipsius Apollodori vorbis 
comprobatur, qui postquam Horculis a&ka et parerga complura 
narravit, II 148 pcrgit cxponoro, horocm dcindc Calydoncm 
vonisse, Acheloum ibi fluvium luctatione profligasso, cornu cius 
altorum abripuisso, Deianiram ab Oonco uxorcm accopisso. Tum 
caodcm narrationos codcm quo apud Diodorum ordinc scquuntur 
(—II, 160). 

Jam voro apud Ovidium prorsus eandom fabularum com- 
ponendarum ct connectcndarum rationom invcnimus. Acquc enim 
ac Diodorus Meleagri fabulam pocta coniunxit cum iis, quac 
traduntur do Horculis cum Acholoo pugna huiusque cornu ab- 
rupto, atquc casdcm fcre fabulas eodem ordine tractat. Eodcm 
igitur fonte quo Diodorum, compondio scilicct mythologico, usum 
csse Ovidium concludendum ost. 

Hoc quidem diiudicari non potcst, utrum Naso eadem ac 
Diodorus via progrcssus Hcrculis ultima facta ante Mcleagri 
rcs posuerit, an potius a Mclcagro ad Horculem transicrit. Nam 
bibliothecac auctor, sicut II 148 intor Horculis fabulas Oenci 
stirpem commemorat, ita I 64 inter fabulas ad Ocnoi progcniem 
spectantcs, antequam ad Molcagrum transit, Hcrculis Dcianirac 
mariti et pugnae eius cum Achcloo mentioncm facit. Ut mihi 
quidcm vidctur, Ovidius, cum VIII 271 Thosoi ros absolvissct, 
memor participcm illum fuissc venationis in aprum Calydonium^), 
Mcleagrum cum co coniunxit ot indo narrationcm ad Horculem 
Deianirac procum compendii auxilio usus convertit. 

Quoquo autcm modo hacc ros sc habot, id quidem ostcn- 
dissc mihi vidcor, Ovidium, similiter atquc oum in 1. VI s. 
Atheniensium Argonautarum Medeac fabulas compcndio com- 
motum inter se coniunxissc vidimus, ctiam hac in parte, ut 

*) De Theseo clarissimo venationis Calydoniae socio v. Siirber, die 
Meieagersago, p. 35 s. Diss. Tur. 1880. 
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seligcrct apteque inter se connecterct fabulas de Hercule et Me- 
leagro, eundem illum librum inspexissc. Sed ut dissimularet 
quam simplici modo fabulae coniunctae CHsent, inter Meleagri et 
Herculis res inseruit Thesei sociorum Achcloique, quod ipse 
finxit, colloquium et longas eorum lepidasquc narrationes. Atque 
astute Ovidius rem ita instituit, ut non solum fabulae a Caly- 
doniis Herculeisque prorsus alienae inter epulaa proferrentur, 
sed etiam Herculis, quae poeta adnectere voluit, factorum ini- 
tium, pugna scilicet Herculis cum Acheloo, ab ipso fluvii deo 
explicaretur; quo factum est, ut iucundissime medias in Herculis 
res lectores traduccrentur. 

Sed haec hactenus; videamus iam, quomodo Ovidius Her- 
culis rerum gestarum seriem ad finem perduxerit. 

Hcrculis exitus apotheosisque fabulam sequuntur narra- 
tiones de Galanthide (IX 281— 323)«) et de Dryopa (IX 326— 
393)*) sic inter se copulatae, ut illara quidem Alcmena lolae 
nurui, hanc autem lole Alcmenae narret. Atque hae fabulae, 
quae Ilerculis res nuUo pacto contingunt, inscrtae suiit; et ne 
ipsae quidem inter se cohaerent, cum suo Marte Ovidius 
Dryopam, cuius fabulam profert, lolae sororem, Euryti filiam 
fuisse finxerit. Itaque qua ratione transitum sibi comparaverit 
Ovidius ab Herculis ad Galanthidis fabulam examinemus. 

Inducit enim, ut arto res inter se vinculo coniunctae vide- 
antur, ipsam Herculis matrem Alcmenam lolae sortem Galanthidis 
narrantem; lolam cnim illa habet, ut dicit Ovidius (276 ss.), 
„questus ubi ponat aniles, 

cui referat nati testatos orbe labores 

cuive suos casus," 
et addit poeta Hyilum ex patris voluntate lolam uxorem duxisse 
(cf. Apd. II, 159; Soph. Trach. 1219 ss.). At his pauca de He- 
raclidibus ab Eurystheo vcxatis praemisit 273 ss., quae qua 
ratione ad transitum pertineant non perspicitur. Car igitur quasi 

^) Galanthidis fabulam ex Nicandri hep. 1. IV (cf. Anton. Liber. 29) 
fluxisse ostendit Plaehn 1. 1. p. 37. 

*) Ovidio in Dryopae fobula narranda obversata esse videtur Nicandri 
narratio (cf. Ant. Lib. 32); utriusque enim nomina praeter ea, quae Ovidius 
ipse attulit, eadem sunt, neque Apollinis erga Dryopam amor neque nymphae 
apud Ovidium desiderantur. 
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in transcursu huius rei mcntionem iniecit? Sine dubio quia eam 
in fonte legit, in quo Herculis fabulam eius progeniei casus 
Hubsccuti erant. Atque revera in compendio mythologico fabulas 
ita diapositas fuisse Apollodorua testis est: Herculis enim morte 
narrata liberorum eius catalogum recenset (II 161 — 166), dcinde 
(167 s.) Heraclidarum contra Eurystheum pugnam tractat. 

Atque iam complectamur, quae hactenus de Ovidii fabulis 
Herculeis expedivimus. Adiit Ovidius fontem, ex quo traditum 
rerum tenorem commode cognoscere ei licebat. Sed omnes fabulas 
Herculeas tractare cum ei non placuisset, selcgit Acheloum, 
Xessum, Herculem veneno imbutum inque deos relatura. Contra 
aspernatus est eas narrationes, quae praecedunt, nimirum cum 
metamorphoseis nuUae inessent. De insertis vero fabulis, quas 
praecipue ex Aloxandrinorum, ut credo, poctarum hortulis Ovi- 
dius decerpsit, quaestionem mittamus. Restat tantum, ut contra 
eos pugnemus, qui nimium tribuunt Euripidis Meleagro^) et 
Sophoclis Trachiniis. ^) 

Ac primum quidem quaeritur, qualis fucrit enchiridii mytho- 
logici de Meleagro fabula. Yidit E. Bethe (Quaestt. Diod. 
p. 61) Apollodorum (I 64—73) et Diodorum (IV 34) duas de 
Meleagri morte narrationes praebcre diversas, quas ex eodem 
libro fabulari hausissent. Altera quidom fluxit ex Iliade 
(I 533 — 599); altera vero Euripidis tragocdiam socuta Meleagri 
in Atalantam araorem omnis calamitatis cau.mm fuisse dicit. 
Quam formara Euripideam in compendio primum locum obti- 
nuisse bibliotheca docet ^). His quidoni fabulis inter se discre- 



^) Surber, die Meleagersage p. 124: ,,im Ganzen ruht er (Ovld) durch- 
aus auf Euripides und den von diesem einllussreichen Dichter gegebenen 
Anregungen. Auf Nikandros weist lediglich die Darstellung der Verwand- 
lung von Melcagros Schwestern." Sirailiter Eliw. ad 1. VIII v. 260. 

®) Ehw. ad 1. IX v. 1, v. 14 et passim. 

^) Nicander (Ant. Lib. 2), ut doctus Alexandrini aevi poeta, Meleagri 
Euripide antiquiorem praebet fabulae formam cuius testem tenemus Bacchy- 
lidem (V [Blass.] 94—154), addit vero Meleagrides in aves mutatas, non- 
nullaque praeterea (cf. Ant. Lib. 2, 4 s.) ex Iliade inseruisse videtur. Euri- 
pidis tragoediae argumentum servavit bibliotheca; sed nescio an mythographus 
nonnulla, velut venatorum catalogum, ex fonte Bacchylidis et Euripidis, 
carmine videlicet epico aliquo, immiscuerit. 
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pantibus in compendio additum erat, Althaeam (et Meleagri 
uxorem Cleopatram, Apd. I 73) se ipsam interfeclBsc feminasque 
Meleagrum deflentes in aves mutatas esse. 

Itaquc tencndum cst, candem csse Ovidii ct hanc priraam 
compendii fabulam, et ne de mulicribus quidcm transformatis 
tacuisse mythographum; quae fortassc res Ovidium commovit, 
ut de Mclcagri sororibus narrationem ex Nicandri hspoeoufisvo:^ 
(cf. Ant. Lib. f. 2) petitam adderet. 

At velim paulisper animum attcndas ad v. 299—817 ct 
345 — 444, ubi vcnationis in aprum socii enumerantur. YidcH 
Ovidium venatores plerumque aut ipsorum (302, 303 ss., 311, 
312, 360, 378, 380, 401, 404, 407, 412) aut patris nomine 
(301, 304, 308, 316, 317, 350, 371, 405, 411, 414, 434) dc- 
signarc, nonnumquam ctiam utrumque nomen afferre (304, 307, 
362 s., 403 s.), saepc autcm patriam apponere aut venatoris 
ipsius (308, 310, 312, 315, 349) aut patris nomini (314), non- 
nullos vcro venatores sola p^tria designarc (317, 324, 365, 391, 
426). Ovidii igitur fons ipsorum vcnatorum, parcntum, patriarum 
nomina cxhibuissc videtur, cx quibus quae apta ci videbantur 
poeta vcrsibus inseruit. 

Euripidcm enumcrassc quidem ct dcscripsisse venationis 
sodales frg. 530 testis est; scd ciusraodi Ovidio seligcndi occa- 
sionera cum non praebuissc ct pcr sc intcllcgitur et ipsum 
fragmentum docet. Minime praeterca est vcri simile candem 
fuissc nominuni copiam in tragoedia atquc in Metamorphosibus. 

At in compendio oiusmodi doctum uberriraumquc catalogura 
cxstitissc ex bibliotheca (I 67 s.) et Ilygino (f. 173) discimus, 
qui sinc dubio ex ipso compendio hacc dcscripserunt. Artissimc 
autera indices Ovidii Apollodori Hygini inter sc cohacrcnt. Xara 
omnes vcnatores, quos Apollodorus exhibet, lcguntur apud Ovi- 
diura practer duos, Ccphcura scilicet et Iphiclera; corum auteni, 
quos Ovidius ultro norainat, coraplurcs invcnimus in Hygini 
f. 173.^) Eundem igitur venatorum indiccm ct raythographi 

®) Hygini f. 173 verba „Plexippus, Ideus, Lynceus Thestii filii, fratres 
Althaeae" quippe quae, per se ineptae, bene ex Ov. l. VIII v. 804 s. falso 
iotellectis explicentur, movent quidem suspicionem uberiorem Hygini cata- 
logum ex Ovidio fluxisse ; sed praebet Hyginus nomina nonnulla, quae etiani 
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et poeta expilaverunt doctum sane ct copiosum; Apollodorus 
illustriora nomina selegit praeter Theatiadas duodeviginti vena- 
tores enumerans, plures praebet Hyginus, cuiu8 indicem non 
integrum nobis servatum esse valde dolendum est (undetriginta 
-r Thestii filios + Parth . . . ) ? plurimos vero Ovidius (duode- 
quadraginta + Hippocoontis filios [Enaesimum, v. 362]), qui haud 
de suo addidit obscuros illos heroes rarissimeque lectos vclut 
Acastum,*) Lelegem, Panopeum, Hyleum. 

Jam quid de Ovidio Sophoclis Trachiniarum imitatore 
statuendum sit videamus. 

Ac primum observamus Nasonem lineamenta tragoediae 
haud diligenter servassc. Apte quidem intcr sc comparentur 
met. IX 136 et Trach. 237 s. (cf. Ehw. ad v. 137), quibus 
pariter Herculcm in Ccnaeo promunturio sacra fecisse narratur; 
tenendum tamen cst, apud mythographos idem legi (Apd. II 157; 
Diod. IV 37; 38). Manifcsto autem discedit Ovidius a Sophocle 
in sequentibus. Non dico do lacrimis quercliBquc Dcianirae 
(141 — 151), cuius in tragoedia dignitatcm animiquc altitudinem 
miramur; Ovidii cnim cum Euripidis Hecuba comparata ostendit 
G. Plaehn (de Nicandro etc, p. 6 s.) poctam Eomanum „ubique 
affectus quam vehenaentissime augere et amplificare." Sed inspicc 
met. 145 s., quo cx loco apparct, famam dc Herculis infidelitatc 
ad Dcianiram pervenisse, antcquam lola Trachina advencrit 
(cf. Ehw. ad v. 136), cum in tragoedia Deianira coram ipsa 
lola rem audiat. 

Alia est discrepantia, quod Ovidius Hyllum filium, quem 

apud Ovidium desiderantur (sicut Aesculapium Apollinis, Alconem Martis, 
Euphemum Neptuni, Deucalionem Minois) neque ordo nominum idem est 
atque in Metam. Itaque recte M. Schmidt inter „Plexippus" et „Thestii filii" 
interpolatos esse Ideum Lynceum statuit. 

®) Vasa picta nonnulla docent quae praehet Ovidius venatorum 
nomina ex fonte docto sumpta esse. Ita leguntur in vase quod dicitur „Fran- 
Qoisvase" heroes qui etiam ab Ovidio enumerantur hi: Meleager Ancaeus 
Admetus Peleus Castor Pollux Atalanta Acastus; item in vase quodam 
fictili in antiquario Monacensi servato (v. Siirber, 1. 1. p. 99 s.); Meleager 
Castor Pollux Mopsus. Ac praeterea, sicut Ovidius v. 378 ss. Peleum et 
Telamonem, par nobile fratrum, induxit, ita Scopas coniunctos eos effinxerat 
Athenae in templo Tegeaeo, cuius in tyrapano sculpserat venationem Caly- 
doniam (cf. Paus. VIII 45, 6 s.). 
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in Oeta monte rogum exstruere Herculos iubet Trach. 1191 ss., 
ne commemorat quidem, inducit vero Philoctetem, quem rogum 
succendisse et sagittas accepisse narrat. ^^) 

Atque iam extra tragoediae argumentum cadit, quod nar- 
ratur met. 239 — 272, scilicet Herculem denique intor dcos ro- 
latum esse. 

At non neglogamus similitudines. Manifosta quidom tra- 
goodiao imitatio legitur 182 ss., ubi iam vonono excruciatus 
vehementissima orationo laborum, quos perpotravit, Herculos 
recordatur (cf. Trach. 1091 ss.; Ehw. ad met. 182). Xequo nogo 
Sophoclis vorsuum memorom fuisso Ovidium nonnullis locis, 
quos K. Ehwald diligenter in annotationibus attulit. Quae 
quamquam concedo, hoc tamon monoo, esse indicia ex quibus 
concludendum sit Ovidium non unum exomplum ad Herculoas 
ros narrandas adhibuisso, sod complura atquo ea discropantia. 

Animadvortit enim E. Ehwald (ad v. 14) discrepare versus 
met. IX 14 8. et 113 s. a vorsibus 103 s. et 134 s., cum hic 
quidem Horcules Calydonom veniat Doianiramquo uxorem ducat, 
antoquam labores ab Eurystoo sibi impositos absolverit, illic 
contra Herculos tum domum Doianiram accipiat, cum labores 
perpotravorit. Hanc quidom opinionom traditam osse a compendio 
Apollodori (II 74 ss.) Diodori (IV 10 ss., 34) Hygini (f. 30 ss.) 
consensus comprobat; illa autem ad Sophoclis Trachinias rofe- 
ronda ost^*) (cf. Ehw. ad v. 14; Trach. 27 ss.). Hac etiam via 
ac ratione in idom illud compondium incidimus, quod ad apto 
connectcndas Moloagri et Horculis fabulas Ovidium ascivisso 
supra ostendimus. 

Ago porro consideromus v. 182 ss., ubi Ovidius Horculom 
laboros suos onumoraro facit. Porspicuam hanc osso Sophoclis 
imitationom Ehwaldio concodimus. Sod non solum eos quos tra- 
gicus cnumerat septem laboros Ovidius ropotit, vorum addit 
roliquos parorgaquo quae dicuntur nonnulla. ^^) Quibus in vor- 

*") Ad quam rem Sophoclos quidem alludit v. 1210 ss. 

^^) Attamen Sophocleus Hercules sagittas Lernaeae hydrae veneno 
unctas iam possidet, cum Nessum punit (Trach. 574). Ergo novit tragicus 
alterum illum fabularum Herculearum ordinem a mythographis acceptum. 

'^) Laborum ordinem ad libidinem Ovidius mutavit. Ita Geryonem 
cum Cerbero coniunxit, nimirum propter utriusijue „triplicem formam" (v. 



- 56 — 

sibus odorem enchiridii mythoiogici sentire mihi videor, ex quo 
commodisBime poeta laborum Herculeorum numerum compleverit. 
Sed ne desideretur artior aliquis cum bibliotheca consensus, 
illustrat Ovidius horridam venenatao vestis vim his versibus 
(161 ss.): 

„incaluit vis illa mali resolutaque flammis 
Herculeos abiit late dilapsa per artus.*' 
166 s.: „nec mora, letiferam conatur scindere vestem: 
qua trahitur, trahit illa cutem, foedumque relatu, 
aut haeret membris frustra temptata revelli, 
aut laceros artus et grandia detegit ossa." 
Quae non cum Sophocle, qui aliter rem describit (cf. Trach. 
765 ss.; 1053 ss.), sed cum iis conspirant, quae legimus in 
bibliotheca (II 158) : „a>cde ^ep/jMv&svTO^: to^j x^zo}Vo<z 6 t^^ 
tjdpa^ /oc Tdn ;f/?ri!>ra itrTjTre, . . . tov 3k ;frr^3i^« dTciaiza TtpO" 
aneipoxoza T(p acbjmTc • auvaTzeaTTcovTO dk xai ol adpxe<7 
adTOtj.^ 

Eandem praoterea originem ciamant quae leguntur inde a 
V. 229. Narratione enim de Licha, cuius metamorphosin aliunde 
addidit, ^^) ad finem perducta Ovidius brcvissima dicendi rationo 
narrare pergit, Herculem in Octa monte rogum asccndisso, arcum 
autem sagittasque Philoctetae donum dedisso, qui rogum succen- 
derit; met. IX 229 ss.: 

„at tu, Jovis inclita proles, 
arboribus caesis, quas ardua gesserat Oete, 
inque pyram structis, arcum pharetramque capaccm 
regnaque visuras iterum Troiana sagittas 
ferre iubes Poeante satum, quo flamma ministro 

subdita." 
Haec a tragoedia aliena (cf. p. 54 s.) eodem modo narravit com- 
pendii auctor, ut Apollodorus (II 159 s.) Diodorus (IV 38) 
Hyginus (f. 36) inter se congruentes doccnt: 

184 s.). De Herculis in deorum hortos ad Hesperidas expeditione, quae in 
bibliotheca ultimo loco olim legebatur (cf. E. Bethe, 1. 1. p. 43, ann. 55), 
diversas fabulas Ovidius affert v. 190 et 198; cf. Apd. II 113, 120 s. 

*') Lichae fabulam a mythographis commemoratam nescio quo fonte 
usus auxit Ovidius transfiguratione addita. Ceterum cf. Lactantium narr. fab. 
IX 3, simiiia quidem, sed non eadem referentem de Licha mutato. 
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Apd. II, 159 8.: „. . . 7rapayev'\oev(K (sc. 6 'Hpaxlyj^) ei' 
OtzTjv opo^, . . . het TTUpav izocijaa^ ixsXeoaev iTrc^a^ bcdTtzecv. 
ij.7idev(K de toi>to TrpdrTecv i&sXovTor, Iloia' (Diod. 1. 1.: 0cXox- 
vJTrjgj Hyg. I. 1.: Philoctetcs Poeantis filius) napccov xaTa ^iJTi^mv 
TToepvUov [xpr^^j^e. T0i)T(p xal to. To^a idcopTjrraTO '^Hpaxkrj^."' 

Uberioribus rursus exornata est coloribus quae sequitur v. 
239 88. narratio do Hcrcule in deorum numero collocato, quibus 
in vorfiibus prorsus expressa est oratoria illa forma Ovidio pro- 
pria. Sed apte rursus componantur simpliciores postremi versus 
cum iis, quae de eadem re ApoUodorus et Diodorus tradunt 
(11.11.). Met. IX 271 8.: . 

„quem (sc. Tirynthium) pater omnipotens inter cava nubila raptum 
quadriiugo curru radiantibus intulit astris." ^*) 

Apd. II 160: jjxacoitsvrjr dk r^c nopa^ XiyeTac vicor 
bnooTav fieTa ^povTr^c: abTOv ec^ obpavbv avaTziy.^ac. ixet&ev de 
TO)^ojv ddavaaiar (cf. met. IX 250 ss.) xal ocakkaTel^ 'Hp<f 
(cf. mct. IX 259 s.) ttjv ixeiv7j7 ^oyaTspa ' H^tjv iYrjaev (cf. met. 
IX 400)." Similifer rem narrat Diodorus in 1. IX c. 38. 

Sed ne hic quidem dimisit Ovidius fontem suum mytho- 
logicum. Obiter enim, antequam ad Galanthidis fabulam transiit, 
Heraclidarum res gostas attigit, quas in compcndio post Hcrculis 
fabulam tractatas cssc ex bibliothccao 1. II c. 161 ss. colligendum 
ost. Ac de hoc transitu quac diccnda sunt, supra attuli (p. 62 s.). 

Ut comprobetur denique Ovidium tragocdiam ad com- 
pondii fabulas exornandas haud sedulo sane evolvisse, in com- 
parationem vocanda est Ovidii Epistularum IX Motamorphosibus 
prior, in qua eandom fabulam tractavit. Ibi enini quao in Mc- 
tamorphosibus tragoediam respiciunt oadcm repcriuntar; ita, ut 
graviora proferam, epistulae idem ille fabularum Horculcarum 
ordo subcst, quem ad Sophoclis oxemplum rcfcrondum csso 
supra (p. 55) vidimus; cuni autem in Metamorphosibus ros ob- 
scurata sit (cf. v. 134 s.), in Epistula contra sicut in tragoodia 
Doianira queritur virum semper absentom ^monstra et torribilos 
feras" persoqui (v. 33 s.; Trach. v. 27 ss.). Neque desideratur 

^*) In vasciilis iionnullis pictus est Herculcs quadrigio vehens ab 
Athena aut Victoria gubernato,quod praevolare solet Mercurius. cf. Furtwangler 
in Roscheri Lex. col. 2240. Ovidius quadrigium cum nube inepte coniunxit. 
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Herculis illa laborum enumeratio (v. 67 88.), brevior sane quam 
quae in Metamorphosibus exstat (cf. p. 55). Cum autem omnino 
appareat, Epistulam multo artiore vinculo cum tragoedia cohaerere 
quam Metamorphoseon narrationcni, consequitur ad Epistulam 
quidem componendam Ovidium Trachinias legisse^^) et dili- 
genter adhibuisse; cum autem in Metamorphosibus fabulam denuo 
tractaret, ipsam tragocdiam cum iterum non adiissc, scd ex 
memoria quacdam rcpetivissc corum, quae ex tragoedia in Epi- 
stulam transtulcrit. Atque artius Metamorphoscis cohaercre cum 
Epistula quani cum tragoedia, singulari quodam confirmatur 
Epistulac ct Mctamorphoseon consensu, cuni et hic et illic contra 
Sophoclis auctoritatem narrctur, primum quidem dc Herculis in- 
fidclitatc Dcianiram cognovissc (mct. IX 137 ss.; cpist. IX 3 ss.; 
cf. p. 54), tum dcmum ipsam lolam Trachina pervcnisse (mct. 
V. 145; cpist. IX 121 ss.). Addam cfc in Epistula (v. 151) ct 
in Metamorphosibus (v. 149) Deianiram profitcri dignam Mclcagro 
sororcm sese pracstituram. 



CAPUT V. 
De Ovidii fabulis Troicis. 

Jam brevius quac rcstant notabilioria Ovidii mythopociae 
cxcmpla absolverc iuvat. 

Himillimc quidcm ut Herculis ct Mclcagri vcl Argonau- 
tarum ct Athenicnsium fabulas Ovidius in I. XI coniunxit Pclei 
ct Thctidis fabulam cum iis rcbus Troicis quae bcllum 
Troianum pracccdunt (XI 199 — 795). Ut autcm rcm pcr- 
spicias, narrationum contcxtum cxplicem: 



^®) Quod praeclare ostendit Birt in Mus. Rhen. vol. 32 (1877), 
p. 406 s. 
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Apollo et Xeptunus, postquam Troiam moenibus cinxerunt, a Laomedonte 
pretio fraudantur. Hesione monstro marino oblati et ab Hercule liberata 
Telamoni uxor datur 199 — 217. 

Peleus Thetidem vincit et uxorem ducit 218 — 265, 
ob Phoci necem Aegina expellitur 268 s. 

Daedalionis et Chionae fabula (a Ceyce narrata) 291—345. 
Pelei armenta et lupus 346 — 409. 
Ceyx ot Halcyone 410-74?. 
Aesacus Priami filius in mergum avem mutatur 749 — 795. 

Daedalionis igitur Chionacquo et lupi in saxum trans- 
formati ct, (juam praecipue coloribus cxornavit, Ceycis Halcyo- 
naeque fabulam coniunxit Ovidius cum antiqua illa fabula dc 
Pcleo; has omncs denique inclusit iis, quae ex Antchomcricis 
ad usum suum conformavit. Quomodo autem de Troia Hesio- 
naquc ad Pclcum vcnerit, ipsc profitetur Ovidius v. 217 ss. 
Po8tquam enim Telamonem Hesionam ab Hercule uxorem ac- 
ccpisse commemoravit, sicut Tclamonem ita fratrcm Peleum dca 
potitum csse dicit. Cum autc^m huius fabulam statim adnccteret, 
ei accidit, ut contra mythographorum auctoritatcm Phoci mortcm 
ct Pelei cx Acgina fugam (cf. Apollod. III 160 ss.) post Pelei 
cum Thetide nuptias dcmum afferret (XI 268 s.). 

Ceyccm ct Halcyonam ^) ut induccret, ipsc excogitavit Pelcum 
Trachina ad Ceycem vcnissc. Ncque aliter invenit, ut ad 
Daedalioncm et Chionam transirct, hunc fuisse Ceycis fratrcm. 
Lupi denique fabulam in saxum transformati Nicandri cxem- 
plo^ cum Pcleo coniunxit. Suo autcm arbitrio Ovidius fabulam 
Trachina transtulit; apud Xicandrum cnim rcs tum agebatur, 
cum Pclcus cum armcntis ab Iro discc^sscrat, vidclicct ^fieTccgb 
Aoxpidor xat zif, (l^wxsw^u yif^^ (Ant. Lib. f. 38)^). 

Jam accuratius cognoscitur, quae ratio Ovidium inter (»t Apol- 
lodorum interccdat. Praecipuc compcndii usum apparcrc arbitror 
cx facilitatc, qua pocta a Troicis rcbus ad Peleum transit ct 
rursus, postquam rcrum tcnor amplissima illa dc Ccycc ct 

^) Ceycis et Halcyonae labuliim ex Nicaudro fluxisso U. de Wilamo- 
witz ostendit in Herm. vol. 18 (1883), p. 417 ann. 2. 

^) cf. Anton. Liberal. 38; cx Nicandri iTtft: a\ 

^) Male Ovidius rem obscuravit. Haud enim ex versibus eius iutelle- 
gitur, quare Peleus gregem secum ducat. Quomodo autem Nicandri fabulam 
iu singulis rebus mutasset, Ehw. exposuit in aunot. ad. v. 348, 352, 381, 400. 
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Halcyona narratione interruptus est, illuc unde exiit revertitur. 
Quamquam autem duas has fabularum series non integras ex com- 
pcndio transtulit, tamen in iis, quae selegit, non desunt simili- 
tudines cum Apollodoro apertae. Ita eodem modo atque mytho- 
graphus (II 103 s.)*) de Troiae muris Hesionaque narrat. In Pelei 
autem et Thetidis fabula vestigia occurrunt eius formae, quam biblio- 
theca primo loco aflFert III 168; Aesaci praeterea mors et metamor- 
phosis significatur saltem ab Apollodoro (III 147). Animadvertes 
denique, qua scientia Ovidius Trois progeniei nomina cumulaverit 
V. 756 ss. eadem ferc atque bibliotheca (III 140 ss.); in quibus 
afferendis poeta, cum Ili Assaraci Ganymedis mentionem feccrit, 
pariter ac mythographus Ganymedis sortem leviter attingit. 

Aesaci fabula ad finem perducta Ovidius ad initia belli 
Troiani a Paride adultero inchoati transit (XII 5). Adicit, 
quae Aulide, quae ante Troiam facta sint, nec prius res Troicas 
relinquit, quam Hccubam post Troiac cxcidium in canem mu- 
tatam obiisse narravit ( — ^XIII 575). Atquc utraquc, Ovidii 
ct bibliothccae, cuius cpitomam tcncmus (3, 1 — 7, 40), narra- 
tionc inter sc comparata imprimis cognoscimus, Ovidium ipsum 
rebus Troianis inscruisse fabulas de Caenco ct dc Periclymeno 
in metamorphoseis cxcuntcs (XII 169 — 576), quas ante Troiam 
intcr epulas Xestor profcrt,^) practcrea N^asonem Mcmnonis fa- 
bulam cx solito suo loco rcmotam Hccubac fabulac adnex- 
uissc. Quod hic eadem dc causa fecit atque in 1. III, ubi 
fabulas contrarias Cadrai ct Actaconis intcr se coniunxit. ^) Nam 
de Hccuba fabulac similis ca de Mcmnono rcspondet; sicut enim 
Hecuba libcros Polydorum ct Polyxcnam amissos dcplorat, ita 
Aurora Memnonem filium ab Achillc intcrfcctum luget. 

Jamiam quae rcstant, ordine cum Apollodoro comparabimus. 

Antehomcrica quac dicuntur Ovidius tractat XII 5 — 579 
(vcl 145), Apollodorus bibl. ep. 3, 1 — 35. Belli causam carptim 

*) Apollodorus fabulam inter Herculis res affert II 103 s. Sed valde 
suspicor eam inter res Troianas, ad quas pertinet, olim si quidem uon 
tractatfim, tamen sigoificatam esse. Hyginus enim, qui fabulam ex eodem 
libro quo ApoHodorus hausit (e. g. eandem Priami uominis etymologiam 
praebet), narrationem rebus Troianis inseruit. 

^) Cf. c. n p. 16 et annot H 2. 

«) Cf. c. H p. 18 et annot H 8. 
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tantum poeta perstringit; nil de Jovc, qui bellum moverc in- 
stituit (bibl. ep. 3, 1), nil dc malo Discordiae, nil de Paride 
iudice invenics. Paritor atquc in Hcrculis ThcHci Argonautarum 
fabulis mcdiis in rebus incipit Paridem inducens, 

^qui rapta longum cum coniuge bcllum 
attulit in patriam; coniurataequc sequuntur 
millc ratcs gentisque simul commune Polasgac.*' 

Breviloquentiam obscurcquc dicendi rationem habes poetao, 
qui omnibus nota profert. Ita nc Holenac quidem nomen affcrt, 
nec commemoratar Paridem cum Hclena in Phoenicia moratum 
esse (bibl. ep. 3, 4), nequc illae „coniuratae rates" lucem acci- 
piunt nisi appositis Apollodori vcrbis (cp. Sabb. 3,6) : 

y^MevskaoT (is ala&imevo': ztjv apTza^^Tjv T]xev e:r Moxijva^ 
TTpfK ^A}^afdfivova, xal delzae azpaTeiav iTzl Tpoiav d&poiZecv 
xal aTpazoXoyelv ztjv '^flkXdda, 6 oe Trsffmov xTJpuxa npcK exaazov 
Z(7)v ^acnXiojv zwv iipxojv uTzefdftvrjCFxev ojv wfioaav ... „dc iureiu- 
rando illo cf. bibl. III 132: ^Tovddpeco^ zobr fxvrjazi^par (sc. 
r^C ^FAivr^r) i^opxHlec (sc. : ^or^&ijaecv^ idv o Trpoxpc&eir vuftcior 
1)710 dXXotj zcvb^ ddcxr^zac Ttepi zov ydfj.ov),^ 

Doprodigio Aulide facto idcmnarratOvidius (XII 1 1 ss.) atque 
Apollodorus (op. 3, 15) coloribus aliquot ox Iliadis 1. II sumptis.^) 

Similitor rcs se habet in iis, quae Ovidius do Iphigeniac 
immolationc vcrsibas mandavit (XII 24 — 37). Quac ctsi bre- 
vitcr obscuroque initio quidcm narrata sunt (quare Diana irata 
sit, Ovidius nullo vorbo dicit), tamcn in univorsum eadcm sunt 
ac quac compcndii mythologici cxpilatores nobis tradunt (bibl. 
ep. 3, 21 s., ProcL, Hyg. f. 98 etc). Ex Euripidis quidem 
Iphigenia Aulidonsi deprompsit ministros flentes circumquc aras 
stantcs ot nonnulla alia, quao 11. Ehwald in annotationibus ad 

I. XII V. 29 congessit. Unum rostat. Socundum enim bibliothe- 
cam bis Grraeci Aulide convonorunt; intorpositum cst bellum 
Tcuthranteum (bibl. cp. Vat. 3, 17 s.). Quod Ovidius, neque 
aliter omnia quae, cum iterum Glraeci Troiam navigarent, in 
Tencdo Lcmnoquc insulis facta sunt (bibl. ep. Vat. 3, 23 — 29), 
hunc in versum coartavit (v. 38): 

^) Locis Homericis ab Ehwaldio ad Ov. v. 11, 16, 19 allatis addarn 

II. 311 = met. 15 s.; II. 315 =- met. 16; II. 320 = met. 18. 
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^multaquo pnrpossao Phrygia potiuntur harona (sc. millo ca- 

rinae)." 

lisdom foro vorbis mot. VII 5 Ovidius Argonautarum 
orroros nignificavit. Cetorum mct. XII 109 Achilloa adversus 
Cycnum do Tonno intorfocto et de Tclopho, qui bis senscrit 
„opus hastao" oiu», gloriatur. Silentio transiit Ovidius, quac 
bibliothcca op. 3, 28 s. rofort do lcgationo a Graecis Troiam 
missa ad Holenam reposcendam (sed v. p. 64). Insoruit dcscrip- 
tionem illam Famac ot oius spoluncao (39 — 63).^) 

At iam quomodo Troiani Graecos appulsu litoris arcucrint, 
Protosilaus primus ogressus „ab Hcctorea hasta^ ceciderit, 
(jraoci ox navibus cxcuntcs Troianos aggrcssi sint, Achillcs 
Cycnum Neptuni filium viccrit, Ovidius eodcra ordinc ot codcm 
forc modo ac mythographus narrat (bibl. ep. 3, 29 s.; met. 
XII 64 — 145); quao autem de (Jycno transformato pocta pracbct, 
ox alio fonte addita sunt. 

Scquuntur in Metamorphosibus Caonoi Lapitharum Con- 
taurorum Periclymeni fabulae insertae, quae a Xostore narrantur 
(XII 169—576). Atque callidc Ovidius nonnullas res, quae in 
proximis bibliothocao capitibus oxstant, transitui ad fabulas eas 
intexuit. Cycno enim occiso indutiae fiunt (146 s.; Procl.: j^xai 
zoh': nv/pohz amcpohvzac^ ; Apd. bibl. op. Sabb. 3, 31 ; locos attulit 
U. Ehwald in annot.), Troiani urbem defcndunt, Graeci castra 
muniunt (v. 148 s.; bibl. ep. Sabb. 3, 31; Procl.). Simili rationc 
in Cycni fabula lepide ipsum Achillem induxit gloriantem sc 
Lyrnosum ot Thobas ccpisso (108 — 110), quac inter alias urbcs 
ab Achillc initio belli captas in bibliothcca cnumorantur (op. 
Sabb. 3, 33). 

Absoluta Poriclymcni fabula Ovidius 580 ss. summa bro- 
vitatc res Troianas narrarc pergit. Practcriit omnino, quao in 
Iliado loguntur; ox iis autom, quao Posthomorica appcllantur, 
Achillis mortcm (580 — 611; cf. bibl. cp. 5, 3) ita tractavit, ut 
ipsam quidem rcm brcvitor narraret, contra proces illas Noptuni 
copiose dcscriptas do suo adderet (580 — 596). 

Achillis corpore concremato (612 — 619; cf. bibl. cp. 5, 5) 
arma eius inter Ulixcm ct Aiacom Telamonium rixam movent 



^) Cl'. c. II p. 3:J et annot II 18. 
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(XII 612 ss.); cuius arbitrium ad Graocorum duces delatum 
esse (XIII 1) otiam compendium praetor alteram illam senten- 
tiam, scillcet iudicos fuisse captivos Troianos, praebuisse bib- 
liothecae epitoma Sabbaitica (5, 6) tcstis ost. Quae autem de 
Aiacis morte et de flore, qui ex sanguine oius emorserit, Ovi- 
dius rofort (XIII 384—399), ab Apollodoro (ep. 5, 6 8.) adoo 
discropant, ut ex alio fonte oa sumpta osso aportum sit. 

Rodit poota ad exomplum v. 399 ss. oodomque modo ac 
bibliothoca narrat, iam bello in docimum annum producto Ulixom 
arccssivisse Lemno Philoctctem cum Horculis sagittis ot tandom 
Troiam cocidisse (399—403, bibl. op. Vat. 5, 8). 

Antoquam autem uberioribus coloribus Polyxonae, Poly- 
mestoris, Hecubao in canom transformatae fabulas Naso trac- 
tavit (418 — 575), in quibus praecipue Euripidis Troados oum se- 
cutum esse G. Plaehn exposuit (I. 1. p. 6 s.), pauca praofatus ost 
do Troiao exitio (404 — 411),^) scilicet Hecubae in Chcrsonneso 
mutatae, Priami intorfocti, Cassandrae violatae, Troianarum a 
Graocis abductarum, Astyanactis occisi mentionom facit. Ac sunt 
profocto in his quao A^orgilium sapiant (v. Ehwald ad 410, 412, 
413); cum autom plura in Aenoido non commemorentur, otiam 
hic Ovidium compcndium ascivisso puto, ita ut oa, quac apud 
Apollodorum op. 5, 21 — 25 tractantur, in paucos versus contra- 
xerit. Quod si sumis, beno explicatur, cur Ovidius Hocubae 
fabulam iam 404 — 407 lovitor totigorit, quamquam eam 418 ss. 
demum ubcrius narravit. Etcnim Ovidius etiam in 1. III ot YII 
Inonis et Athamantis, Procridis ct Cephali fabulas, quas in contoxtu 
narrationum ox compcndio translatarum paucis significavit, post- 
modo pootac alicuius auxilio advocato tractavit. l)c Mcmnonis 
dcnique fabula (XIII 576 — 622) hoc tantum proferrc possum, 
Nasonom eam quoquc in compendio logisse (cf. Apd. ep. 5, 3; 
Procl.), loco autom quo legi solct romotam narrasso socundum 
Aloxandrinum aliquom pootam. ^^) 

Ac ne miretur quis Ovidium ox Antchomcricis pauca, ex 
Posthomoricis haud plura, ox Iliade et Odyssca autcm fere 

^) Y. 404—407, 409—411, quos Ehwald in dubitationem vocavit, 
defendit nuper Helm, Mus. Rhen. vol. 56, p. 358 s. 
1«) V. Ehw. ad. v. 576. 



— 64 — 

nihil acccpisse, accuratius scrutemur iudicium de Achillis armonim 
tractatum XIII 1 — 383. Permultas enim narrationes, quas Ovi- 
dius ordine non attulit, inseruit iis, quae ab Aiace ct Ulixe de 
armis contondcntibus proferuntur. Enumerabo fabulas graviorcs. 

Aiax quidem Ulixi obicit cx Antehomericis: CTlixem, 
cum ad bcUum ire nollct, insaniam simulasse 36—39 (cf. Apd. 
cp. 3, 7; Hyg. f. 95); Philoctetem Ulixe auctorc Lemni relictum 
esHc 45 — 55 (cf. bibl. ep. Vat. 3, 27); Ulixem Palamedem ca- 
lumniatum esse 56—60 (cf. bibl. ep. Vat. 3, 8 ; Hyg. f. 105). 
Ex Iliade: Ulixem in proelio dcstituisse Ncstorem vulneratum 
64—67 (cf. II. VIII 75 ss.); Ulixem a Soco vulneratum Menelai 
ct ipsius Aiacis auxilio creptum esse ex periculo 71 — 76 (cf. II. 
XI 434 88.); contra sc lapidis ictu prostravissc Hectorcm 82 — 86 
(cf. II. XIV 409); fcrro pugnassc cum illo 87—90 (cf. II. 
VII 45 88.); commemorat deniquc Troianos progrcasos ignem 
coniecisse in navcs Graccorum 91 — 94 (II. XV 636 ss.) 

Ab Ulixc vero afferuntur ex Antchomcricis: sc Achillem 
Scyri abditum interquc Lycomcdis filias latcntcm dolo cogno- 
visse ct ad bellum abduxissc 162 — 170 (cf. Hyg. f. 96; Apd. 
III 174^^); Tclephum vicissc et hasta sua sanum fecissc 171 s. 
(cf. Apd. bibl. ep. 3, 17—20; Hyg. f. 101); Aulide Iphigeniam 
a Clytaemncstra abripuissc 181 — 194 (bibl. cp. 3, 22; Hyg. 
f. 98) ; cum Menclao Troiam ad reposccndam Hclcnam missum 
csse 196 — 204 (bibl. cp. 3, 28). Ex Iliade: sese Achivis, cum 
ab Agamcmnone dccepti navcs solvcre voluerint, obstitissc 
216 — 235 (cf. II. II); nocte cum Diomcde in Troianorum castra 
irrepuissc ct Rheso Doloncquc interfectis illius cquos rapuissc 
238—254 (cf. II. X; bibl. cp. Sabb. 4, 4); multos Sarpedonis 
milites intcrfecissc 255—262 (cf. II. V 677 ss.); addit Patroc- 
lem armis Achillis indutum Troianos rcppulissc 273 s. (cf. II. 
XVI, 119 88.); a Thetidc Achillem arma acccpissc 288 s. com- 

^^) In bibliotheca dou inter res Troianas, sed in Pelei fabula (III 
174) narratur, quomodo Ulixes Achillem inter Lycomedis filias occultum 
agnoverit. Sed quia fabula ab Hygino, qui idem compendium exscripsit, 
inter Troica aflfertur, concludendum est eam ab eo, qui bibliothecam com- 
posuit, omissam esse. Fabulam autem olim in compendio lectam esse firmatur 
hac re, quod bibl. ep. 5, 11 narratur Ulixem ad Lycomedem missum esse, ut 
Ncoptolemum Troiam adduceret. 
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memorat. Ex Posthomericis denique Ulixes affert se Achillis 
corpus cx pugna eripuisse 284 s., id quod compendium (cf. 
bibl. ep. 5, 4 et tabulam Iliacam^^) Aiaci tribuit. 

Atque haec omnia eadem sunt quae vcl in Iliade, vel in 
Apollodori, Procli, ^^) Hygini compendii expilatorum relationibus 
loguntur, nisi quod Ovidius, ut utriusque herois laudes augeret, 
res paulisper mutavit (v. Ehw. ad 81, 230). Poeta igitur excmpla 
sua non modo ex Iliaf^e, scd cx omnibus sumpsit quae cfficiunt 
cyclum fabulis armorum iudicium antcccdcntibus. Et id agcbat, 
ut sibi exempla pracsto csscnt, quac vel ab Ulixe vel ab Aiaco 
obici possent advcrsario. Unde autem talia commodius pctere 
potuit, nisi ex compendio eodcm, quod Apollodorus Hyginus 
Proclus tabulae lliacae auctor asciverunt? Conccdo Iliadem 
tam benc novissc poetam Romanum, ut facile oi exempla apta 
in memoriam vcnirent, ac revera in robus Iliacis affercndis 
librorum ordinem ncglegit. At rcliqua ordine narrat eodcm, quo 
a mythographis afferuntur; quare cum utilissimum illud enchiri- 
dium, ut exempla sibi eligcret, pcrcurrisse arbitror. Addam 
oasdem rcs Ovidium narrare atque Apollodorum, et praecipue 
hac in re cum eo contra Proclum consentiro, quod v. 99 Helenum 
captum cum Palladio rapto coniunxit. Nam cum Aiax factis suis 
gloriatus est, sic loqui pergit v. 98 : 

„conferat his Ithacus Rhesum imbellomque Dolona 
Priamidcnquc Helcnum rapta cum Palladc captum." 
Quod rccte ab Ehwaldio (ann. ad v. 99) ad bibl. ep. 5, 9 s. 
rofertur. ^*) 

Quae cum ita sint, cadem ratione ac Thesei vcl Herculis 
facta Ovidius tractavit ea, quae de Troicis in compendio legit. 
Sed ne lectoribus eruditis molestum essct, partem tantummodo 
fabularum ordine protulit, reliquas autem, ut in Hcrculis fabulis 
(1. IX 182 ss.), ab ipsis hcroibus breviter commemorandas fecit. 

^^) Cf. Jahn-Michaelis, Griech. Bilderchroiiiken p. 28. 

^*) Procli excerpta non ipsorum epicorum carminum argumenta prao- 
bere, sed ex compendio mythologico fluxisse demonstravit E. Bethe, Herm. 
2G (1891) p. 598 ss. 

^*) Consentiunt Proclus et hypotheseos Philoctetis Sophoclei auctor 
Helenum Achivis praedixisse, Philoctete ex Lemno insula adducto Troiam 
captum iri. Quod secundum Apollodorum Calchantis vaticinium est (ep. 5, 8). 

5 
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Jam finom quacstionis faciam, cum nil intactum rolinqucre 
nec mihi proposuerim, nec decoat oxiguum huius modi libellum. 

At nc hoc practercam : oxstant certa indicia, (Jvidium etiam 
iri primis duobus Metamorphoseon libris eodem modo fabulas 
composuisse atque in iis, quos modo inspcximus. Vidit enim 
M. Mayer (Herm. vol. XX, p. 137) Ovidium duobus locis (I 255 
et II 309) contra cos auctorcs pugnarc, qui Jovcm diluvium ideo 
misisse dicunt, ut terrarum omnium dcflagrationem a Phaethonte 
excitatam exstinguerct. Quod Hyginus narrat f. 152. Ipsc autem 
Ovidius diluvium cum Lycaonis intcritu coniunxit. Eandem fere 
rem Apollodorus tradit III 99: y^Nijxzimu (sc. roO Auxdovor) 
ok zYjv ^aatXeian TzapaXa^ovzo': b ir:: JeoxaXiiovo': xarax^Mtrabz 
iyivzzo. 70\)T0 Ivlol dca zrjv Afjxdovo^ Tzaioojv doaas^ecav sIttov 
yeYevrjfTdai.^ 

Equidcm hunc locum rem planc apcrirc non existimo ; sed 
illum alterum afferam, ubi Apollodorus Jovcm diluvium Deu- 
calioncum misissc dicit, ut actatcm acncam dclcrot (bibl. I 47). 
Vidc iam, quo ordinc Ovidius fabulas disposuerit. Cum enim 
mundum a dco quodam procrcatum essc narravorit (I 21 — 75), 
de gentis humanae origine duas sententias praebet; sccundum al- 
teram quidem deus illc mundi opifex homincs „divino seminc*' 
creavit (78 s.), sccundum alteram autcm Promctheus tcrra ct 
aqua mixtis (80 — 86). Atque hoc eodom modo ab Apollodoro 
traditur I 45. ^^) Auroa autem et argentea ct aonca aetate ex- 
stincta (89 — 127) ferrcam ortam osse Ovidius oxponere pergit 
insidiosam scelcratamquo (127 — 150). Quam Juppiter, cum ultro 
(xigantcs caolum oppugnarc (151 — 162) ot Lycaon ipsum deum 
interimcrc (212 — 243) conati osscnt, deorum concilio convocato 
(163 ss.) diluvio dclcvit (253—312). Soli Doucalion ct Pyrrha 
iu Parnassum montem sc receperunt ot postquam fluctus ro- 
ccssit lapidibus post tcrgum iactatis novos homincs crcaverunt 
(313—415). 

Qua a rerum serie alionas osse do Gigantibus (151 — 160) 
ot do Lycaonc (165 — 243) fabulas apparot, quas Ovidius ut 
scelera iramque augcret inscruit. Quac autcm rostant do Pro- 

^'^) Illius sententiae fortasse exstat indicium apud Apd. I 46, ubi nar- 
ratur Pandoram a deis primam mulierem creatam esse. 
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methoo qui homincs creaverit, de diluvio sub Deucalione ab 
Jovc misso, de Dcucalione cum Pyrrha in arca ab interitu ser- 
vato, do novao gentis humanae ortu, et artissime inter se co- 
haerent ot eodcm ordine narrantur atquc apud Apollodorum 
(I 45 — 48). Ncquc in singulis nonnuUis rebus dccst similitudo. 
Velut illud, Dcucalioncm cum coniugc (319) „parva rate vcctum" 
in Parnassum fugisso, melius et explicatius logis in bibliotheca 
I 47 s., ubi Promcthous Deucalioncm ct Pyrrham cibis instructos 
in arca includit. Atque otiam ctymologiam vocis Xaoi, quam „d;r*7 
ToO Ma7 o Xii^o^^ derivatam esse Apollodorus (I 48 ; cf. Hyg. 
f. 153) contendit, significarc videtur Ovidius v. 414 s.: 
„indc genus durum sumus expcriensque laborum 
ct documcnta damus, qua simus origine nati.'' 

Quod autom Ovidius diluvium non cum aonoa ut ApoIIo- 
dorus, scd cum forroa aotatc ^^) coniunxit, inde explicatur, quod 
interposita dc suo actatum illa seric diluvium postromao aotati 
8ubiungero coactus est. 

In plurimis igitur Motamorphoseon libris compondii my- 
thologici usum ostcndimus. Atque illius enchiridii imitatio iam 
ex eo clucct, quod Ovidius similiter ac bibliothoca „prima ab 
originc mundi*' (I 3) narrarc exorsus est, et doinde Graocorum 
fabulas socundum horoum genera dispositas tractavit praecipuas, 
Troicas denique res exposuit. Cum autcm in fine compcndii Ulixis 
in patriam rcdountis orrorcs lecti essont, Ovidius quippe qui 
Ilomanos lectorcs rospicoret, omissis Achivorum nostis Aeneao 
rcs gestas Vergilium sccutus addidit, ot ultro indc a 1. XIV v. 
609 Romanorum regum soriom, Caesaris mortem et apotheosin, 
Octaviani deniquc laudom carmine cclcbravit, deducta scilicet 
narratione usque ad ipsius tempora. 

Atque ut quac summa sit huius dissortationis coniploctar: 
Ovidius, ut amplissimis ct ornatissimis acdificiis suis solida sub- 
8truerot fundamonta, lapides sibi deprompsit ex compendio my- 
thologico Apollodori bibliothecac simili, quod traditum tcnorom 
fabularum commodc ci praebebat. Indo igitur hausit contincntos 

^®) Quamquam ultimara vocat ferream aetatem Ovidius v. 127, tamen 
paulo post, V. 159 s., ex Gigantum sanguine novam hominum gentem factam 
€sse dicit. Ergo Ovidius res diversas libidine inter se connexuit. 
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fabularis historiao partos, quao Hunt do Cadmo et cius progenie, 
de Mcdea ct Argonautis, dc Atticis rebus, Thcseo, Meleagro, 
Herculc, bcllo Troiano. Quas fabulas, ut oi placuit, aut bro- 
viter commemoravit, aut quao in nietamorphoseis exeunt, velut 
Europac, Actaeonis, Procnao ot Philomclao, Herculis fabulas 
uberius cxplicavit, aut transforniatione ox alio fonte addita, velut 
^roleagri ot Lichac, proposito adaptavit. 

Assiduo autem interrumpitur tenor rerum ex compendio 
acccptus narrationibus a mythographo alienis ct ab ipso poeta 
inscrtis. Quas summa colorum venustatc cminontos pootarum cum 
popularium, tum Aloxandrinorum auxilio ascito oxornavit. Ut 
vero has narrationes intercalatas iucundissimc cum fundamcntis 
illis coniungcrct, sollortcm Ovidius et ingeniosum se praestitit 
poetam. Qua in ro quibus artificiis praecipuc usus cssct, hic ot 
illic oxomplis insignibus allatis ostcndimus. 

Hac igitur componcndi ratione vitavit Ovidius, nc lcctoros 
continuo narrationum tonorc fatigaret; immo contra assecutus 
ost, ut non modo innumerabilium quas affert fabularum copia 
cortis lincis disponcrotur , sod otiam nova quaedam et ea iu- 
cundissima cvadcrct fabularis historia, in qua variarentur trita 
ignotis novisquo, simplicius tractata splendido illustratis et cx- 
ornatis. 
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